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1.1 Tutkielman lähtökohdat ja tutkimuskysymys 
 
Maito täytyi käydä erikseen hakemassa, koska se myytiin omaan astiaan. Se oli 
helppo tehdä pienissä maitokaupoissa, joita Helsingissäkin oli melkein jokaisessa 
korttelissa. Vieläkin muistan ne kaupat, joissa asioin.1 
 
Tässä tutkielmassa tarkastelen muistelukerrontaa lähteenä käyttäen kaupungin 
arkielämää yhden näkökulman, maitokauppakokemuksien kautta. Yllä oleva sitaatti 
kuvaa hyvin, miten maidon hakumatkat ovat jääneet muistelijan mieleen. Poikkeuksena 
muihin ruokakauppoihin, mukana tuli olla oma astia, johon maito kaupassa mitattiin. 
Maidon hakumatkat olivat osa kaupunkilaisten arkipäivää, mutta arjen helpotuksena 
kaupat sentään sijaitsivat lähellä, kuten kertoja muistelee melkein jokaisessa korttelissa. 
 
Maitokauppojen tarkastelu osui kiinnostuksen kohteekseni tutustuessani Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistossa vuonna 1998 kerätyn Ruokamuistoja 
lapsuudesta -kyselyn vastauksiin tavoitteenani saada ideoita ruokakulttuuriaiheiseen pro 
graduun. Ruokakulttuurin lisäksi olen kiinnostunut kaupunkikulttuurista, ja toiveenani 
olikin löytää näitä kahta asiaa yhdistävä aihe. Rajasin laajan aineiston Helsinki-aiheisiin 
muistoihin lähempää tarkastelua varten. Vastauksissa kertojat muistelivat lapsuutensa 
Helsinkiä ruokakulttuurin näkökulmasta, ja hyvin usein maitokaupat ja kaupassa 
asiointi nousivat esiin. Maitokaupat herättelivät muistelemaan.  
 
Monet muistivat kauppojen nimet ja sijainnit ja toiset myös tarinoita päivittäisistä 
maidon hakumatkoistaan. Nykyään maitokauppoja ei enää ole. Pienet kivijalkakaupat, 
joihin myös maitokaupat kuuluivat, sellaisina kuin ne vielä jälleenrakennuksen aikana 
olivat, ovat katukuvasta kauttaaltaan hävinneet. Ehkä muutos ja muuttunut 
kaupunkiympäristö innostivat kaupunkilaisia muistelemaan kokemuksiaan ja ehkä 
erityisesti maitokauppoja muisteltiin niiden asioinnin jokapäiväisyyden takia.  
 
                                                 
1 MV: K40/461. 
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Maitokauppamuistoissa on kyse muistelusta eli menneen ja kyselyhetken välisen 
suhteen jäsentämisestä ja kuvaamisesta. Muisteltaessa ei ole tarkoituksena toistaa 
menneisyyden tapahtumia ja todellisuutta, vaan tuottaa ja tulkita menneisyyttä 
muisteluhetkellä. Vastatessaan kyselyyn kirjoittajat tuottavat merkityksiä kertoessaan 
yksilöllisiä kokemuksia kysymysten aiheesta.2 Maitokauppamuistoissa kerrotaan hyvin 
kiinteästi arkielämään liittyvistä asioista, jotka ovat ominaisia kansatieteelliselle 
tutkimukselle. Tavoitteena on usein kulttuurin itsestäänselvyyksien oivaltaminen ja sen 
kautta merkityksettömien asioiden merkityksellistäminen. Myös muistelussa eletty arki 
ei näyttäydy enää vain tavanomaisena rutiinina, vaan muistelun avulla 
merkityksellistettyinä erityisinä asioina ja tapahtumina.3 
 
Arki ja arkielämä koetaan työn, vapaa-ajan ja levon jatkumoksi, joka on rutiininomaista 
ja toistuvaa. Arki on usein itsestään selvää ja ennalta arvattavaa. Kuitenkin lähemmin 
tarkasteltuna arkisen elämän taustalta löytyy päivittäin toistuva, mutta monimuotoinen 
sosiaalisten suhteiden ja rakenteiden verkosto, jota tarkastelen muistitietotutkimuksen 
avulla.4 Kaupunki tutkielmani rakennettuna ympäristönä on paikka, johon arjen 
toiminnot kytkeytyvät. 
 
Kaupassakäynti liittyy tavanomaisiin arjen askareisiin, ja meillä kaikilla on siihen 
liittyviä monenlaisia muistoja. Ennen suurten valintamyymälöiden tuloa pienet 
korttelikaupat olivat kaupunkilaisten jokapäiväisiä ostospaikkoja. Kivijalkakaupat 
symboleineen kuuluivat kaupunkilaisen katukuvaan ja arkielämään. Ne muodostivat 
osan myös kaupungin identiteetistä ja historiasta sekä materiaalisen muotonsa että 
toiminnallisen sisältönsä kautta.5 Nykyaikana pienistä maito- ja leipäkaupoista on 
jäljellä rakennusten seinissä kohokuvioitu Elannon symboli – päivänkakkara ja 
mehiläinen. Jo omassa lapsuudessani maitokaupat olivat hävinneet katukuvasta, mutta 
kyselyvastauksia lukiessa muistin oman lapsuuteni lähikaupan, pienen leipäkaupan, 
joka sijaitsi vastapäisen talon kivijalassa. Tämä muisto sai minut kiinnostumaan 
kertojien maitokauppamuistoista osana kaupunkilaisten arkea. 
 
                                                 
2 Savolainen 2015, 11; Helsti 2000, 21; Korkiakangas 2006, 133. 
3 Korkiakangas 2006, 133–134. 
4 Enges & Mahlamäki & Virtanen 2015, 61. 
5 Lappi 2013, 324. 
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Olen asunut lähes koko elämäni Helsingissä ja tarkastellut kotikaupunkiani eri 
näkökulmista aina elämänvaiheeni mukaan. Lapsuuteni maisemat näyttäytyivät 
korkeina ja jättiläismäisinä kerrostaloina ja kivipihoina. Kaikki päivittäiset palvelut 
olivat samassa korttelissa, suurin osa saman kadun varrella. Sain jo pienenä lapsena 
juosta kauppa-asioille kadun toiselle puolen Elannon leipäkauppaan. Matka oli lyhyt, 
mutta silti jännittävä. Tarkasti asettelin rahat housuni taskuun ja kuljin varovasti, mutta 
määrätietoisesti pihan poikki kadun varteen. Huolellisesti ylitin kadun ja astuin 
leipäkauppaan. Oven kello helähti ja kaupasta tulvahti tuoreen ranskanleivän ja pullan 
tuoksu. Tutut kaupantädit tervehtivät ja usein jatkoivat juttujaan muiden naapuruston 
asukkaiden kanssa. Jännitin joka kerta esittää asiani ja huokaisin helpotuksesta, kun sain 
ostokseni tehtyä. Vielä piti ylittää katu ja piha uudestaan ja kiivetä kierreportaita 
neljännen kerroksen asuntoomme, niin että ostokset säilyivät ehjinä. Hiljalleen 
kokemuksen karttuessa sain tehdä jo pidempiä kauppa- ja puistoreissuja itsekseni enkä 
enää muista jännittäneeni näitä reissuja ollenkaan niin paljon, kuin vastapäisen kadun 
pikkukaupassa asiointia. Vaikka tämän muiston tapahtumista on kulunut jo kauan aikaa, 
niin joka kerta, kun kävelen lapsuuteni lähikaupan ohi, tulee mieleeni jokin muisto 
siihen liittyen. Muistot eivät kuitenkaan pysy aina samanlaisina, sillä jokainen 
muisteluhetki rakentaa kyseisen kerrontahetken todellisuutta. Kulkiessamme tutussa 
ympäristössä muistaminen usein aktivoituu ja saatamme muistaa asioita, joita emme 
edes tienneet muistavamme.6 Samalla tavalla muistaminen aktivoituu, kun 
heittäydymme muistelemaan jotain menneisyyden tapahtumaa tai paikkaa. Muistot 
ikään kuin tulvivat mieleemme koostaen kertomuksia omasta menneisyydestämme.  
 
Kansatieteellinen kaupunkitutkimus ei ole vain ilmiöiden kuvaamista, vaan sen 
tavoitteena on kansatieteelliselle tutkimukselle ominaisia tutkimusmenetelmiä käyttäen 
esittää syvällisempiä tulkintoja kaupunkilaisten elämästä. Tutkimuksissa tuodaan esiin 
kaupunkielämän näkymättömiä piirteitä ja asetetaan ne laajempaan yhteiskunnalliseen 
kontekstiin.7 Etnologi Anna-Mari Åström on tutkinut kaupunkikulttuuria 
kansatieteellisestä näkökulmasta,8 ja hänen mukaansa kaupunkitutkimuksen 
kiinnostuksen kohteena on kaupunkimainen elämä siinä muodossa kuin se on nähtävissä 
                                                 
6 Åström 2013, 40. 
7 Lappi 1999, 244–246. 
8 Esim. Åström 1990; Åström 2004; Åström 2013. 
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kaupunkilaisten arjessa.9 Tarkastelen tutkielmassani, miten muistilla ja muistamisella 
tuotetaan kaupunkilaisen arkielämään liittyviä merkityksiä 1930-luvulta 1960-luvun 




                                                 
9 Åström 2013, 41. 
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1.2 Aikaisempi tutkimus 
 
Pro gradu -tutkielmani näkökulma kohdistuu kaupunkiympäristöön liittyviin muistoihin, 
ja sijoitan tutkielmani kansatieteellisen kaupunkitutkimuksen piiriin. 
Kaupunkitutkimusta on kansatieteessä enenevässä määrin tehty 1950–1960-lukujen 
taitteesta lähtien. Tähän aikaan liittyy maaseudulla voimistunut muuttoliike 
kaupunkiympäristöön ja toisaalta urbaanin elämänmuodon vakiintuminen ja leviäminen 
myös maaseudun väestön keskuuteen. Tämä luonnollisesti herätti kansatieteen 
tutkimuksellisen kiinnostuksen laajentaa tarkastelua maaseudulta kaupunkiin. 
Alkuvaiheessa tutkimusten kiinnostuksen kohteina olivat maaseudulta muuttaneet 
kaupungissa ja maaseudun elämäntapojen jatkuvuus urbaanissa ympäristössä. Lisäksi 
tutkimusorientaatio kiinnittyi erilaisten yhteisöjen, kuten työläisyhteisöjen pariin.10 
Kansatieteen erityisyys kaupunkitutkimuksen piirissä on kansatieteelle ominaisten 
menetelmien avulla sen syvällinen kaupunkikulttuurin tulkinta. Yksi esimerkki tieteen 
alalle tyypillisestä menetelmästä on esimerkiksi tutkielmassani käyttämä 
muistitietotutkimus. Tutkittavaksi aiheeksi otetaan pienempiä kaupunkielämän osasia, 
joita tarkastellaan yksilöllisten kokemuksien ja niihin liittyvien merkityksien kautta.11 
 
Vuonna 1985 ilmestynyt Kaskö – kontinuitet och förändring on kaupunkiympäristöön 
sijoittuvaa tutkimus, jossa tutkimuksen kohteena on kokonainen kaupunki.12 
Tutkimuksen näkökulma kiinnittyi kaupunkilaisiin kaupungissaan. Maaseudulta 
muuttaneiden ja Kaskisen kaupungissa asuvien kohtaaminen kaupunkiympäristössä oli 
tutkimuksen yksi keskeisistä teemoista. Tarkastelun tavoitteena oli paikallisten 
kulttuuristen mallien ja sosiaalisen olemuksen hahmottaminen. 
 
Uudemmassa kansatieteellisessä kaupunkitutkimuksessa näkyvän, rakennetun 
kaupunkikulttuurin rinnalle on nostettu kulttuurin näkymättömämpiä piirteitä, kuten 
merkityksiä, käsityksiä ja mielikuvia kaupungista. Tämänkaltaista näkökulmaa on 
käsitellyt Tiina-Riitta Lapin tutkimus Mielikuvia kaupungista. Ympäristösuhteen 
etnologista tarkastelua Jyväskylän Kuokkalassa.13 Tutkimuksessa käsitellään laajemmin 
                                                 
10 Lappi 2007, 47. Esim. Kuopion Haapaniemi (Lehtonen, Juhani U. E & Räsänen, Matti 1972) 
11 Lappi 1999, 244. 
12 Räsänen & Åström 1985. 
13 Lappi 1997. 
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asukkaiden ympäristösuhdetta asuin- ja lähiympäristöön, sekä tarkastellaan rakennetun 
ympäristön merkityksiä sen käyttäjille. Kymmenen vuotta myöhemmin julkaistiin 
Tiina-Riitta Lapin väitöskirja Neuvottelu tilan tulkinnoista. Etnologinen tutkimus 
sosiaalisen ja materiaalisen ympäristön vuorovaikutuksesta jyväskyläläisissä 
kaupunkipuhunnoissa, jossa kaupunkia lähestytään samanaikaisesti sekä rakennettuna 
että sosiaalisena ympäristönä.14 Tämä edustaa myös uudempaa kaupunkitutkimusta, 
jossa tavoitteena on hahmottaa kaupunkiympäristöä yksilöllisten tulkintojen kautta 
merkityksellisten kokemusten toiminnan kenttänä.15 
 
Tutkielmani keskittyy Helsinkiin kaupunkiympäristönä, jota tarkastelen kyselyaineistoa 
lähteenä käyttäen. Helsinkiin sijoittuvaa arkielämää on tarkasteltu esimerkiksi Anna-
Maria Åströmin & Maud Sundmanin teoksessa Hemma bäst, joka kertoo 
kaupunkilaisten elämisestä ja elämäntavoista 1910–1930-luvun Helsingissä.16 
Aineistona on käytetty Folkkultursarkivetin keräämää kyselyaineistoa. Teoksessa 
avataan lukijalle kaupunkilaisten omakohtaisia muistelmia, jotka vuorottelevat yleisen 
ajalle tyypillisen elämäntavan kanssa. Pääasiassa 1950-luvulle sijoittuva kaksikielinen 
Anna-Maria Åströmin, Pia Olssonin ja Jorma Kivistön toimittama Elämää Kaupungissa 
– Att bo i stan koostuu helsinkiläisten lapsuuden- ja nuoruudenkuvauksista, joka myös 
pohjautuu kyselyn kautta kerättyihin kaupunkilaisten muistoihin.17 Myös teoksessa 
Memories of My Town. The Identities of Town Dwellers and Their Places in Three 
Finnish Tows perehdytään kaupunkilaisten kokemuksiin ympäristöstään monesta eri 
näkökulmasta, jossa kaupungin ajalliset kerrostamat ovat keskiössä.18 Uudemman 
teoksen Muistin kaupunki. Tulkintoja kaupungista muistin ja muistamisen paikkana eri 
artikkeleissa käsitellään useamman tieteenalan näkökulmasta muistamisen 
problematiikkaa ja yhteyttä kaupunkitilan tulkintoihin.19 Artikkelit luovat moninaisen 
kuvan kaupunkiympäristöstä sekä muistamisen ja muistojen merkityksistä kaupungissa. 
Anna Maria Åström on kirjoittanut kirjasarjan Helsingin kaupungin historia vuodesta 
1945 viidenteen osaan kaupunkietnologisen osan, jossa hän on kuvaillut 
kaupunkilaisten elintapoja ja kulttuurin urbaanisia ilmenemismuotoja voimakkaan 
                                                 
14 Lappi 2007. 
15 Lento & Olsson 2013, 9. 
16 Åström & Sundman 1990. 
17 Åström & Olsson & Kivistö 1998. 
18 Åström, Korkiakangas & Olsson 2004. 
19 Lento & Olsson 2013. 
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kasvun kaudella vuodesta 1945 vuosisadan loppuun.20 Keskeisenä ajatuksena 
kaupunkilaisten itsensä kokema arkipäivän todellisuus. Åström käsittelee kaupunkia 
helsinkiläisten kokemuksien ja urbaanin muistin kautta, jossa tila muuntuu paikaksi 
ihmisten merkityksien kautta. Teoksessa Åström käsittelee myös Helsingin 
korttelikauppoja kaupunkilaisten elämän näkökulmasta. 
 
Erityisesti maitokauppoja koskevaa lähestymistapaa kaupunkilaisten arkeen ei 
kansatieteessä ole aikaisemmin tutkimuksen kautta käsitelty. Kauppapalveluja ja 
uudempaa tutkimuksellista suuntausta on maaseudun liikkuvien palveluiden osalta 
käsitellyt Turun yliopiston kansatieteen laitoksella Jussi Lehtonen väitöskirjassaan 
Skenaarioita maaseudun palveluista. Kaupat, kirjastot, pankit ja postit historiasta 
tulevaisuuksiin. Lehtonen yhdistää kansatiedettä ja tulevaisuudentutkimuksen 
menetelmiä rakentaakseen tulevaisuuden skenaarioita maaseudun palveluille.21 
 
Muisti ja muistelu liittyvät läheisesti kansatieteen tutkimukselliseen piiriin. Myös 
omassa tutkielmassani muistoilla on merkittävä osa kaupunkilaisten arkielämän 
tulkitsemisessa. Muistitietotutkimuksen kansatieteelliseen arkielämän tarkasteluun on 
tuonut Pirjo Korkiakangas väitöskirjassaan Muistoista rakentuva lapsuus. Agraarinen 
perintö lapsuuden työnteon ja leikkien muistelussa. Korkiakangas on tutkinut 
yksilöllisestä ja kollektiivisesta näkökulmasta eri sukupolvien lapsuuskäsityksiä 
agraariseen perintöön pohjautuen. Tutkimuksessaan hän tarkastelee, millaisia 
toimintamalleja agraarisesta perinnöstä nousee lapsuusmuistojen kautta esiin.22  
 
Muistelukerrontaa tutkimusmenetelmänä on käyttänyt Kirsi-Marja Hytönen 
väitöskirjassaan Ei elämääni lomia mahtunut. Naisten muistelukerrontaa palkkatyöstä 
talvi- ja jatkosotien ja jälleenrakennuksen aikana, jossa Hytönen keskittyy 
kotirintamalla työskennelleiden naisten kokemuksiin työstään ja heidän sota-ajan 
kokemuksille antamiin merkityksiin muistelukerrontaa lähteenä käyttäen.23 
 
                                                 
20 Åström 2016. 
21 Lehtonen 2016. 
22 Korkiakangas 1996. 
23 Hytönen 2014. 
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Kyselyaineistojen käyttäminen on tyypillistä kansatieteelliselle tutkimukselle, ja omassa 
tutkielmassani aineisto koostuu kahden eri arkiston, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
ja Museoviraston, kahdesta eri kilpakyselymateriaalista. Museoviraston järjestämän 
kyselyn Ostotottumusten muuttuminen24 -kyselyvastauksia en tiedä aikaisemmin 
käytetyn, mutta Ruokamuistoja lapsuudesta25 -kyselyvastauksia on Maarit Knuuttila 
käyttänyt yhtenä aineiston osana väitöskirjansa Kansanomainen keittämisen taito. 
Knuuttilan väitöskirja käsittelee naisten keittämisperinteitä. Hän nostaa naiset arjen 
keittämistaidon osaajiksi ja tarkastelee, miten moninaisia taitoja ja näkymättömiä 
piirteitä arkikeittäminen onnistuakseen vaatii. Knuuttila käsittelee keittämistaitoa 
ajallisessa perspektiivissä, jossa keittämisperinteitä ja taitoja siirtyy sukupolvelta 
toiselle näiden toinen toistaan opettaen. Kyselyvastaukset ovat osa Knuuttilan laajaa 
aineistoa ja niiden tavoitteena on johdattaa tutkijaa aiheen parissa persoonallisempien 
keittämiskokemusten pariin.26 Lisäksi Ruokamuistoja lapsuudesta -kyselyn lähtöajatus 
oli toimia Hyvää Suomesta -hankkeen aineistona, jonka tuloksena tutkija Merja 
Sillanpää julkaisi suomalaista ruoka- ja tapakulttuuria käsittelevän teoksen Happamasta 
makeaan. Suomalaisen ruoka- ja tapakulttuurin kehitys.27 
 
  
                                                 
24 Arkistotunnus MV: K40 Ostotottumusten muuttuminen ja Muuttuva vähittäiskauppa. 
25 Arkistotunnus SKS KRA Ruokamuistoja lapsuudesta. 
26 Knuuttila 2006. 
27 Sillanpää 1999. 
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1.3 Keskeiset käsitteet 
 
Muistitieto ja muistelukerronta 
 
Tutkielmani tavoitteena on tulkita muistelukerronnan avulla kaupunkikulttuurin 
merkityksiä yksilöille ja sitä kautta rakentaa kuvaa menneisyyden arkielämän 
rakenteista. Yhdistän pro gradu -tutkielmani muisteltujen kertomusten analysoinnin 
kautta muistitietotutkimukseen. Sen englannin kielinen termi on oral history, joka 
viittaa suulliseen historiaan, mutta suomennataan usein muistitiedoksi tai 
muistitietotutkimukseksi. Oral history määritellään tiedoksi, joka pohjautuu kertojien 
muistiin, oli se sitten puhuttua tai kirjoitettua. Yhtenä olennaisena erona puhutun ja 
kirjoitetun muistitiedon välillä voidaan pitää kirjoittajan mahdollisuutta kirjoittaa 
kertomus useaan kertaan ja muokata sitä haluamallaan tavalla ennen lähettämistä 
kilpakyselyyn.28 Oral history -termillä viitataan toisaalta itse muistitiedon keruuseen, 
kuten haastattelu- tai keruutilanteeseen, ja toisaalta myös tulokseen eli kertomuksiin 
menneisyyden tapahtumista.29 
 
Muistitiedon keskeinen erityispiirre on subjektiivisuus, sillä kilpakyselyissä tietoa 
tuottaa kokija ja kertoja itse, omista lähtökohdistaan ja omassa kulttuurisessa ja 
ajallisessa kontekstissaan.30 Muistitieto tuottaa menneisyydestä tulkintaa, joka sisältää 
merkityksiä sekä kuvatusta ajasta että muisteluhetkestä. Yksilöllisten kokemusten 
tulkinta on kyselyaineiston analysointia, jossa annetaan ääni muistelijoille. He tulevat 
kuulluiksi ja näkyviksi. Muistitietotutkimuksen tavoitteena on historiallisten 
tapahtumien ikään kuin sisään katsominen.31 Se kertoo ennen kaikkea tapahtumien 
merkityksestä muistelijalle eikä niinkään itse tapahtumista tai todellisuudesta.32 
Kuitenkin oletuksena on, että kerrotut tapahtumat tai kokemukset ovat todellisuudessa 
tapahtuneet juuri kertojalle, ellei muuta tietoa tule esiin.33 Lähdekriittisesti arvioiden 
muistitiedon luotettavuus pohjautuu siihen, että kertoja kirjoittaa omakohtaisesti 
kokemastaan. Vaikka kyseessä on sama kilpakeruu, ja sama aihe, niin kirjoittajien 
                                                 
28 Fingerroos & Peltonen 2006, 8; Savolainen 2015, 41. 
29 Abrams 2010, 3. 
30 Hytönen 2014, 26. 
31 Fingerroos & Peltonen 2006, 10–11. 
32 Fingerroos & Haanpää 2006, 32. 
33 Abrams 2010, 3. 
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tavoitteet ovat erilaisia ja näin ollen kertomuksissa painottuu erilaisia asioita 
kirjoittajasta riippuen.34 
 
Muistelu on menneisyyden tapahtumien kerrontaa. Kyselymateriaaleissa on usein 
kerätty yksilöiden omaa elämäntarinallista kerrontaa aina kulloinkin kysyttävästä 
aiheesta. Charlotte Linden mukaan elämäntarinallinen kertomus tai lyhennettynä 
elämänkertomus voidaan määritellä pohtimalla, ”mitkä tapahtumat tekivät minusta 
sellaisen kuin olen” tai vielä tarkemmin ”mitä sinun tulee tietää minusta, jotta tunnet 
minut”.35 Elämänkertomuksessa puhumme itsestämme mutta muiden kanssa. 
Käytämme kertomuksia arvioidessamme kuulumistamme tiettyihin ryhmiin ja 
esitämme, että olemme näiden ryhmien jäsenyyden arvoisia ymmärtämällä ja 
seuraamalla ryhmien moraalisia normeja. Näin ollen elämänkertomukset koskevat 
suurta osaa sosiaalisista rakenteista.36 Vaikka elämänkertomuksissa kerronta koskee 
kertojaa, niin asiat ja tapahtumat ovat usein kollektiivisia ja niihin voi saman ryhmän 
jäsenenä samaistua. Näin myös maitokauppakokemukset voidaan nähdä kaupunkilaisia 
yhdistävinä kokemuksina. 
 
Aika, paikka ja muistot johdattelevat elämänkerrontaa. Muutos nähdään selvänä 
muistojen kiinnittymiskohtana ja ajallinen jatkuvuus taas kertomisen vetovoimana. 
Elämänkertomuksessa kertoja on päättänyt itse, mitä tapahtumia, paikkoja, koettuja ja 
elettyjä asioita kertoo ja miten. Lisäksi elämänkertomuksille on ominaista oman 
elämänkulun hahmottaminen kertomalla.37 Elämänkertomukset eivät kuitenkaan pysy 
muuttumattomina. Ne muuttuvat ajan ja kertomistilanteen mukaan. Riippuen 
kertomistilanteesta joitain asioita lisätään, toisia jätetään pois ja kertomusten sisällä 
olevat merkitykset painottuvat eri aikoina eri tavoin.38 
 
Hilkka Helstin mukaan omaelämäkerrallinen muistelu nostaa esiin erityisesti 
muistelijan, mutta muistelukerronnalla viitataan jo henkilökohtaista elämää laajempaan 
muisteluun sekä kerrontaan. Sen tavoitteena on tulkita historiatietoon perustuvaa 
menneisyyttä yksilön omasta näkökulmasta. Lisäksi keskeisenä muistelukerrontaa ja 
                                                 
34 Fingerroos & Peltonen 2006, 8; Savolainen 2015, 57. 
35 Linde 1993, 20. 
36 Linde 1993, 3. 
37 Vilkko 1998, 27–29. 
38 Linde 1993, 4. 
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omaelämäkerrontaa erottavana piirteenä muistelukerronta rajautuu yleensä kapeampaan 
ja rajatumpaan aikaan ja aiheeseen. Kertojat liittävät kirjoituksiin usein myös 
omaelämäkerrallisen näkökulman, vaikkeivat aina olisikaan tapahtumien 
keskipisteessä.39 Näin tulee esiin itse muistelijalle merkityksellisiä asioita, joiden 
merkityksiä taas voidaan tulkita suhteessa laajempaan kokonaisuuteen eli tuotetaan 
tulkintaa menneisyydestä. Tämä on määrittely, joka istuu omaan tutkimustehtävääni. 
Vastaamalla kyselyihin Ostotottumusten muutos ja Lapsuuteni ruokamuistot kirjoittajat 
hahmottivat omaa elämäänsä muistelemalla mennyttä aikaa aina kyselyn aiheen 
näkökulmasta. Kyselyesitteissä annetut vastausohjeet ja valmiit kysymykset kuitenkin 
ohjasivat kertomuksia rajaamalla elämänkerronnan aiheita. Maitokauppamuistoissa 
muistelijat palaavat vuosikymmenten taakse menneisyyteen. Keskiössä ei ole pelkästään 
kertoja itse, vaan kerronta laajenee aiheen mukaisesti maitokauppoihin, siellä 
tavattuihin ihmisiin ja myös heidän elämäänsä. Muistellaan perheen jäseniä ja heidän 
ajan kuluessa vaihtuvia arjen roolejaan. Muistoissa, jotka olen poiminut tutkielmani 
aineistoksi, mennyt aika saa kiintopisteen maitokaupoista, joiden ympärille kertomus 
rakentuu.  
 
Muistelukerronnan keskeisenä tavoitteena on tarve tulkita ja kertoa menneisyydestä 
vastapainona viralliselle asiantuntijahistorialle. Korostetaan tavallisten ihmisten 
keskeisyyttä ja heidän elämänkokemuksiaan kerronnassa. Toisin sanoen muistelijan 
oman historian tuottaminen on keskeistä.40 Muistelukerronnassa tulee esiin myös 
muistojen kollektiivisuus ja yhteisöllinen muistaminen: jaettu todellisuus. Siinä 
korostetaan muistelemisen tärkeyttä ja tietyn historiallisen tapahtuman tai ajanjakson 
yhteisöllistä muistamista. On kuitenkin tärkeää huomioida, että muistaminen ja 
muistetut asiat rakentuvat uudelleen, uudessa ajassa.41 
 
Keskityn tutkielmassani enemmän kertomusten sisältöihin kuin rakenteisiin. Lisäksi 
tutkielman keskiössä ei ole tiettyä kokemusta tai tapahtumaa, vaan pidemmällä 
aikavälillä koettuja tapahtumia ja niiden kautta tulkintoja ja merkityksiä perheen, 
erityisesti naisten ja lasten arkielämän muotoutumisesta kaupunkiympäristössä. 
                                                 
39 Helsti 2000, 23. 
40 Korkiakangas 2006, 124; Savolainen 2015, 41; Ukkonen 2000, 30. 





Rajasin muistitietoaineiston koskemaan Helsinki-aiheisia muistoja. Helsinki paikkana 
on tutkielmani kaupunkiympäristö, johon aineistoni maitokauppamuistot sijoittuvat. 
Tutkimuskohteeni ei ole kaupunki konkreettisena ympäristönä, vaan ihmisen ja hänen 
ympäristönsä suhteesta muodostetut merkitykset. Lähestyn kaupungin käsitettä 
tarkastelemalla kaupunkiympäristöä moniulotteisen kuvan kautta, jossa sosiaalinen, 
kulttuurinen ja fyysinen ovat keskenään samanaikaisia, toisiinsa lomittuvia ja 
vuorovaikutussuhteessa olevia.42 Sosiologisen tutkimuksen piirissä tämä tarkastelutapa 
ympäristön ja yksilön vuorovaikutuksesta on klassinen tutkimusnäkökulma. 
Kiinnostuksen kohteena ovat sosiaaliset siteet, jotka liittävät yksilöitä toisiinsa ja 
yhteiskuntaan.43  
 
Sosiologi Ferdinand Tönnies esitti jo vuonna 1887 yhteisöllissyyteen liittyvän 
sosiologisen keskustelun yhden kuuluisimmista käsitepareista, Gemeinschaft ja 
Gesellschaft. Käsiteparin määritelmän mukaan on olemassa kaksi sosiaalisten suhteiden 
perustyyppiä, yhteisöllinen tai yhteiskunnallinen tapa liittyä yhteen.44 Gemeinschaft 
edusti Tönniesille ihmisten yhteenliittymistä ikään kuin luonnollisena prosessina. 
Yhteisölliset suhteet ovat päämäärä sinänsä, ilman hyödyn tavoittelua. Siteitä yksilöiden 
välille muodostuu luonnostaan, ja suhteiden juuret ovat henkisessä yhteydessä ja 
tunteissa. Tällaista Gemeinschaft-yhteisöllisyyttä edustavat esimerkiksi sukulaisuus- ja 
ystävyyssuhteet sekä puolisoiden ja vanhempien ja lasten väliset suhteet, joihin liittyvä 
tunneside saa yhteisön jäsenet ajattelemaan yhteenliittymistä luonnollisena. Yhteiset 
kiinnostuksen kohteet, ilman toisesta hyötymistä, yhdistävät myös esimerkiksi samaa 
ammattia harjoittavia tai naapurustoja. Kaikki yhteisöt rakentuvat yhteisymmärryksen 
varaan. Tönnies yhdisti Gemeinschaft-yhteisöllisyyden ennen kaikkea esimoderniin 
aikaan, jossa se hänen mukaansa oli ollut hallitseva yhteenliittymisen muoto. 
Gesellschaft taas on tämän vastakohta, jossa yhteisöllisyyttä muodostuu vain välineenä 
jonkin päämäärän saavuttamiseksi. Esimerkiksi juuri kauppiaan ja asiakkaan välinen 
hetkellinen yhteenliittymä, jossa yhteenliittymisellä on arvoa ainoastaan heidän oman 
henkilökohtaisen hyötynsä välikappaleena, edustaa Gesellschaft-tyypistä 
                                                 
42 Lento & Olsson 2013, 8. 
43 Gronow & Noro & Töttö 1996, 20. 
44 Töttö 1996, 154. 
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yhteisöllisyyttä. Tällaista vuorovaikutusta sääntelee sovinnainen seurallisuus ja 
kohteliaisuus, jossa ystävällisiä sanoja ja eleitä vaihdetaan ja toista kohdellaan kuin 
vertaistaan, vaikka tosiasiassa jokainen ajattelee vain itseään ja toista hyötysuhteena 
tavoitteensa saavuttamiseksi.45 Tönnies oli huolissaan modernissa yhteiskunnassa 
esiintyvien aitojen, lämpimien (Gemeinschaft) sosiaalisten siteiden katoavuudesta ja 
yhteiskunnan muuttumisesta suureksi hyötyjä tavoittelevaksi, kylmien ja laskelmoivien 
siteiden (Gesellschaft) verkostoksi.46 
 
Sosiologi Georg Simmel käsitteli vuonna 1903 julkaistussa esseessään Metropolis, 
yksilön sopeutumista suurkaupunkielämään. Hän vertasi suurkaupungin vilkasta ja 
kiireellistä elämää maaseudun rauhallisuuteen ja hitauteen. Simmel oli huolissaan 
suurkaupungin väenpaljoudesta johtuvasta ärsykkeiden määrästä. Kaikkiin ärsykkeisiin 
ei ole mahdollista reagoida, ja tämä tekee yksilöiden välisestä etäisyyden pidosta 
välttämätöntä. Yksilön on sopeuduttava tällaiseen tilanteeseen kehittämällä 
kaupunkilaiselle tyypilliset persoonallisuuden piirteet, suurkaupungin mentaliteetit. 
Näitä mentaliteetteja ovat älyllinen, kyllästynyt ja varauksellinen suhde ympäröivään 
maailmaan. Älykkyydellä tarkoitetaan sitä, ettei suurkaupungissa voida aina heittäytyä 
tunteiden vietäviksi, vaan ulospäin näyttäytyvä pinnallisuus on älykkyyttä ja 
itsesuojelua. Kyllästyneisyys taas liittyy suurkaupunkilaisen kyvyttömyyteen jatkuvasti 
reagoida uusiin ärsykkeisiin. Varauksellisuus liittyy ennen kaikkea sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen. Suurkaupungissa ei ole mahdollista tuntea kaikkia vastaantulevia 
ihmisiä. Nämä suurkaupunkilaisen mentaliteetit voivat näyttäytyä ulospäin pinnallisena, 
välinpitämättömänä ja kylmänäkin käyttäytymisenä ja antaa urbaanista kulkijasta 
tunteettoman kuvan. Tällaisella käytöksellä on kuitenkin myös hyvät puolensa. 
Varauksellisuus antaa suurkaupunkilaiselle ennen kaikkea persoonallista vapautta ja 
erottaa yhteisöllisestä kontrollista. Vastakohtana tälle ovat pienet paikkakunnat, joissa 
paikallisyhteisö pitää tarkkaan silmällä jokaista yhteisönsä jäsentä ja valvoo heidän 
tekemisiään. Suurkaupunkielämän mahdollistamalla vapaudella on kuitenkin myös 
kääntöpuolensa: Simmelin mukaan yksilö ei tunne olevansa missään niin yksinäinen 
kuin suurkaupungissa.47  
                                                 
45 Anttila 2015, 19; Töttö 1996, 154–162. 
46 Töttö 1996, 156–157. 




Simmelin kirjoituksella suurkaupunkielämästä oli suuri vaikutus sosiologi Louis 
Wirthin kirjoittamaan artikkeliin Urbanism as a Way of Life, joka julkaistiin vuonna 
1938. Artikkeli käsittelee yksilöllistynyttä urbaanista elämäntapaa, jonka Wirth käsittää 
maaseutuelämän vastakohdaksi.48 Artikkelissa pohditaan kaupungin sosiaalista 
luonnetta ja kaupunkielämän tyypillisiä vaikutteita suhteessa sosiaaliseen järjestelmään 
ja asenteisiin.49 Wirth esitti yksilöllistymisen liittyvän kasvavaan kaupungistumiseen 
sekä suurkaupunkien ominaispiirteisiin, kuten väkilukuun, väentiheyteen ja 
heterogeenisyyteen. Näistä muodostui perusta modernille suurkaupungille ominaiselle 
yksityiselle elämäntavalle, joka erosi perinteisestä maaseudun yhteisöllisestä 
elämäntavasta. Kaupunkien suuresta väkiluvusta johtuen kaupunkilaiset saattoivat 
tuntea henkilökohtaisesti vain pienen osan päivittäin kohtaamistaan ihmisistä. Näin 
ollen kaupunki tarjosi ympäristön, jossa saattoi liikkua anonyymisti ja valita omat 
sosiaaliset suhteensa. Tähän liittyy ajatus siitä, että suurin osa kaupunkilaisten välisistä 
päivittäisistä vuorovaikutustilanteista perustuu ohimeneviin roolisuorituksiin, jotka 
korostavat pinnallisuutta, hetkellisyyttä ja rationaalista tapaa toimia. Pikkukaupunkiin 
tai maaseutuun verrattuna suurkaupungin vilinässä kohdataan jatkuvasti ihmisiä, joita ei 
tunneta lainkaan. Kaupunkilaisten päivittäisen asioinnin, kuten kaupassakäynnin, 
ihmissuhteet perustuvatkin enemmän asiakeskeiseen ja rationaaliseen, ei tunteita 
herättäviin kohtaamisiin. Vaikka ollaan kasvokkain, niin ollaan enemmän myös 
persoonattomasti vuorovaikutuksessa. Tämä rationaalinen ja osittain persoonatonkin 
vuorovaikutus myös lisäsi yksilöiden vapautta.50 
 
Edellä esitetyt kolmen sosiologin ajatukset liittyvät ympäristön ja sosiaalisen 
vuorovaikutussuhteeseen. Vaikka en tarkemmin määrittele, oliko Helsinki 1930–1960-
luvulla suurkaupunki vai ei, niin mielestäni edellä esitettyjä ajatuksia yksilön elämästä 
suurkaupungissa, voi tietyllä varauksella ja pohdinnalla yhdistää myös helsinkiläisten 
elämään tuona aikana. Kaupunki, arjen toiminnan ympäristönä ja kohtaamispaikkana, 
ohjaa osaltaan aineistoni tulkintaa. Ajatuksena on, että kaupunki, rakennettuna 
ympäristönä tuottaa yksilöissä tietynlaisia tapoja toimia. Näin ollen se muovaa yksilön 
                                                 
48 Anttila 2015, 18–21; Wirth 1938. 
49 Lappi 1999, 239. 
50 Wirth 1938; Anttila 2015, 20–22. 
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Aineistossa kertojat kiinnittävät muistojaan tiloihin ja paikkoihin, joissa merkitykset 
rakentuvat. Tilan ja paikan käsitteitä on tarkasteltu usean eri tieteenalan näkökulmasta, 
ja käsitteille löytyy myös erilaisia määritelmiä, joista olen lähempään tarkasteluun 
valinnut tutkielmani aiheeseen omasta mielestäni sopivimmat. Tila voidaan määritellä 
filosofisella tasolla, kuten Henry Lefebvre on tehnyt. Lefebvre käsittää tilan 
monimutkaisena sosiaalisena rakennelmana. Tilan määritelmässä yhdistetään kolme eri 
kenttää, joita ovat fyysinen, mentaalinen ja sosiaalinen. Tila ei luo merkityksiä 
pelkästään fyysisenä tilana, vaan tarvitsee merkityksiä luodakseen myös mentaalisen ja 
sosiaalisen ymmärryksen.52 Lefebvren kolmijako tilan käsitteen määrittelyssä ei sovi 
sellaisenaan tutkielmani käsitteeksi, sillä käsittelen tutkielmassani maitokauppojen 
tilallisuutta ennen kaikkea aineistosta nousevien muistojen kautta ja millaisia 
merkityksiä nämä muistot tuottavat, enkä analysoi maitokauppoja niinkään 
moniulotteisen tilan määrittelyn kautta. Kiinnostavaa Lefebvren määritelmässä on 
kuitenkin näkemys sosiaalisten vuorovaikutusten ja tilan suhteesta. Jokainen sosiaalinen 
yhteisö muodostaa tilasta omanlaisensa, oman tilan, ja tila toimii yhtenä työkaluna 
analysoidessa sosiaalista yhteisöä.53 
 
Taidehistorian näkökulmasta Kirsi Saarikangas käsittelee tilaa samanaikaisesti 
aineellisena ja mentaalisena kokonaisuutena, jonka merkitykset syntyvät kokijan ja tilan 
vuorovaikutuksessa. Hän käsittelee tilan tuottamia merkityksiä artikkelissaan 
Merkityksellinen tila: lähiöasuminen arkkitehtuurin, asukkaiden, menneen ja nykyisen 
kohtaamisena.54 Saarikangas kirjoittaa rakennusten intertekstuaalisuudesta, joka 
tarkoittaa tilan ja tilassa elävän, tilaa käyttävän kohtaamista. Siihen limittyvät myös 
kulttuurinen konteksti ja menneen ajan tilalliset merkitykset. Toisin sanoen tila ei 
yksinään muodosta merkityksiä, vaan tarvitsee siihen tilaa käyttävän subjektin. 
                                                 
51 Lento & Olsson 2013, 9. 
52 Lefebvre 1991, 11–16. 
53 Lefebvre 1991, 31–34. 
54 Saarikangas 2002. 
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Artikkelissa kutsutaan tätä rakennetun ja sosiaalisen kohtaamista eletyksi tilaksi. 
Saarikangas korostaa eletyn tilan jatkuvaa vuorovaikutusta ihmisten ja ympäristön 
kanssa. Tässä vuorovaikutuksessa tila muotoutuu käyttäjien mukaan jatkuvasti 
uudestaan ja myös tila muokkaa käyttäjiään.55 
 
Kaupunkitilan merkitykset kerrostuvat kaupungissa kulkeville heidän henkilökohtaisista 
tilaan liittyvistä kokemuksista ja muistoista. Merkitykset ovat sosiaalisia. Ne 
muodostuvat yksilön minän ja yhteisesti jaetun kulttuurin kohtaamisista. Yhteisön 
sosiaalinen ja kulttuurinen järjestys ovat läsnä tilassa, jolloin merkitykset ovat 
yksilöllisiä, mutta myös yhteisesti jaettuja. Fyysinen tila ei ole koskaan vain yksi tila, 
vaan siihen sisältyy useita tiloja. Eletyn tilan käsite korostaa tilan merkitysten 
moninaisuutta. Tilan merkitykset ovat erilaisia eri ihmisille ja myös yksilön antamat 
merkitykset muuttuvat elämän eri vaiheissa ja tilanteissa.56 
 
Ymmärrän tilan merkityksiä tuottavana mutta abstraktina, filosofisena käsitteenä. 
Haluan kiinnittää kertomusten maitokauppamuistot konkreettiseen tilaan, jonka käsitän 
paikaksi. Ihmiset muistelevat paikkoja, jotka liittyvät heidän elämäntarinaansa. Muistot 
kiinnittyvät merkityksellisiin paikkoihin, jotka muodostavat muistojen fyysisen 
ympäristön.57 Tutkielmani aineistossa esiintyviä kokemusten paikkoja erityisesti 
maitokaupat, mutta myös koti ja Helsingin kaupunki. Tutkielmani tavoitteena on nostaa 
esiin yksilön kokemuksia liittyen muistoissa esiintyviin paikkoihin. Paikat esiintyvät 




Tässä tutkielmassa tiedonintressi sijoittuu ymmärtävään, hermeneuttiseen osaan 
muistitietotutkimuksen kenttää, joka painottaa merkitysten ymmärtämistä. Tulkitsen 
menneisyyttä käsittelevää muistitietoa huomioiden dialogin kertojien ja tulkitsijan 
välillä. Muistitieto on ennen kaikkea tutkielmani lähde. Tutkimustulos on subjektiivinen 
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ja usein monimerkityksinen rekonstruktio, joka käsitetään tekstien tulkinnan analyysin 
tulokseksi. Lopputulos ei ole menneisyyden aukoton selitys, vaan tavoitteena on 
saavuttaa ihmisten yksilölliset tulkinnat menneisyydestään.58 
 
Käytän analyysin menetelmänä tulkitsevaa lähilukua, jossa tekstejä luetaan useampaan 
kertaan ja pyritään avaamaan teksteihin sisältyviä merkityksiä suhteessa niiden 
konteksteihin.59 Lähiluentaan kuuluu myös kirjoittaminen ja merkintöjen tekeminen 
jokaisella lukukerralla. Jyrki Pöysä on pohtinut artikkelissaan Lähiluku vaeltavana 
käsitteenä ja tieteiden välisenä metodina kirjoittamisen muuttumista prosessin edetessä 
muistiinpanoista tulkinnaksi. Kirjoittaminen alkaa sisältää lukemisen edetessä enemmän 
tekstin pohjalta tapahtuvaa reflektointia. Samalla lukeminen muuttuu analyyttisemmaksi 
ja kiinnittyy näkökulmaan, jossa sitä tarkastellaan.60 Aineiston tulkitseminen antaa 
kulttuurisen muodon henkilökohtaiselle kokemukselle.61 Tavoitteeni on ollut tulkitsevan 
lähiluvun avulla analysoida aineistosta kaupunkilaisten arkielämään liittyviä kulttuurisia 
merkityksiä ja liittää niitä historialliseen ajankuvaan. Tulkitsevan lähiluvun 
periaatteiden mukaan aineisto kuitenkin ikään kuin ohjailee lukijaa näkemään asioita, 
joita hän ei ollut ajatellut aineistosta näkevän.62 
 
Tutkielmani aineiston rakentavat maitokauppamuistot muodostivat yleensä vain pienen 
osan kyselyihin vastanneiden kertomuksista, jotka sisältävät laajempia kuvauksia 
lapsuuden ruokamuistoista ja ostotottumusten muutoksista. Olin saanut vastaukset 
itselleni digitaalisessa muodossa, jotka sitten tulostin paperiversioiksi. Ensimmäisille 
lukukerroilla poimin alleviivaten vastauksista esiin maitokauppoihin ja maitoon liittyviä 
kirjoituksia, jotta maitokauppamuistot nousivat kertomusten joukosta minulle 
konkreettisesti näkyviksi. Seuraavilla lukukerroilla merkitsin muistoista heränneitä 
ajatuksiani paperisten vastausten marginaaliin ja piirsin jo mielessäni kuvaa tulevista 
analyysin aiheista. Olin kuitenkin näillä lukukerroilla antanut aihetta taustoittavan, 
historiallisen kirjallisuuden johdattaa lukemistani. Pyrkiessäni ryhmittelemään 
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muistiinpanoni mielessäni olevien analyysin aiheiden mukaan, en löytänytkään enää 
punaista lankaa, joka olisi liittänyt aineiston ja tutkimuskysymykseni yhteen. Päätin 
pitää taukoa aineiston luennasta. Aloittaessani lukemisen uudestaan, olin pyrkinyt 
puhdistamaan kaikki ennakkoajatukset mielestäni ja päätin antaa aineiston kertoa. Tein 
jokaisella lukukerralla uusia muistiinpanoja ja aineistosta nousevat aiheet alkoivat 
hahmottua mielessäni. Samalla jouduin kuitenkin luopumaan joistain aikaisemmista 
mielessäni olleista aiheista. Tutkimusprosessin edetessä törmäsin kuitenkin jatkuvasti 
samaan pohdintaan, jossa oletin kirjallisuudesta lukemani perusteella aineistosta 
nousevan joitain tiettyjä teemoja, joita en kuitenkaan sieltä löytänyt. Huomasin, että 
yksi suurimmista tutkimuksellista haasteista, oli antaa aineiston kertoa. Pohdin tämän 
johtuvan osittain siitä, että koostin aineistoni valmiista kyselyvastauksista. Vaikka 
löysin tutkielmani aiheen käydessäni läpi Ruokamuistoja lapsuudesta -kyselyn 
vastauksia ja käytin saturaatiomenetelmää aineiston rajaamisessa, en kuitenkaan voinut 
välttyä halusta esittää kyselyjen vastaajille tarkentavia kysymyksiä. Tämä ei kuitenkaan 
ollut mahdollista, eikä edes tutkielmani rajauksen kannalta tarpeellista, jolloin oma 
näkökulmani ja tutkimuskysymykseni kävivät jatkuvaa vuoropuhelua kertomusten 
kanssa ja saivat lopullisen muotonsa vuoropuhelun lopputuloksena. 
 
Lähiluennan tavoitteena ei ole olla tekstin referaatti, vaan itse lukemiseen tulee 
kiinnittää erityistä huomiota. Sen tulee olla tarkkaan pohdittua ja analysoivaa. Huomio 
tulee keskittää kertomuksien keskeisiin piirteisiin, ei koko tekstiin. Aineiston 
kirjoitukset pysyvät samana, mutta jokainen tulkitsija tarkastelee tekstiä omasta 
näkökulmasta ja tutkimuskysymyksistä käsin. Lähiluennan edetessä, lukemiseni muuttui 
jokaisella kerralla analyyttisemmaksi, jolloin aloin kiinnittämään entistä enemmän 
huomiota tekstin yksityiskohtiin. Lähiluentaan kuuluu tekstin eri osien vertailu ja 
rinnastaminen toisiinsa. Analyysini teemat alkoivat hahmottua, ja mitä 
tarkkaavaisemmin vastauksia luin, sitä enemmän teemojen yksityiskohdat alkoivat 
muotoutua, kunnes muistiinpanot etenivät tulkintaan.63 
 
Kyselyaineistoja käytettäessä tulee pohtia myös tutkimuseettisiä kysymyksiä. 
Tutkielmani aineisto koostuu sekä vakituisen vastaajaverkoston kyselyvastauksista, että 
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lehti-ilmoituksen perusteella kerätyistä vastaajista. Museoviraston kansatieteellisen 
arkiston kyselyillä on pitkät perinteet vuodesta 1956 ja vakituinen, mutta toki ajan 
saatossa vaihtuva vastaajajoukko. Vakituiset vastaajat ovat olleet tietoisesti 
kartuttamassa tutkimusaineistoa ja ovat näin ollen myös tietoisia vastausten 
arkistoinnista ja tieteellisestä käyttötarkoituksesta.64 Lehti-ilmoituksen avulla kyselyyn 
osallistuvat satunnaiset vastaajat eivät ehkä tunne arkistoaineiston käyttöön liittyviä 
oikeuksia ja tutkimuseettisiä velvollisuuksia, joten ilmoituksessa on hyvä tuoda esiin, 
mihin tarkoitukseen kirjoitukset tulevat, miten niitä käsitellään ja miten kirjoittajan 
vastauksen anonymiteetti voidaan hänen halutessaan suojata.65 
 
Esittäessäni suoria sitaatteja kyselyjen vastauksista olen käyttänyt vakiintunutta 
viittaustapaa, jossa kirjain-numerosarjan avulla viittaus yhdistetään kyseessä olevaan 
arkistoon, kyselyyn ja vastauspaperiin. Tekstissä olen suojannut vastaajien 
anonymiteettiä jättämällä nimitiedot pois viittauksista. Sukupuoli- ja ikätiedot tulevat 
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2. MAITOKAUPAN JA KAUPUNGISTUMISEN HISTORIAA 
 
Kaupungistuminen ja arkielämä 
 
Suomalainen yhteiskunta alkoi muuttua entistä nopeammin 1800-luvun puolivälistä 
alkaen. 1860-luvulla syntyivät monet keskeiset instituutiot, kuten kansakoulu ja 
kansalaisjärjestöt, jotka välittivät ajankohtaista tietoa ja neuvoja kansalle. Ensimmäinen 
raideosuus avattiin vuonna 1862 Helsinki-Hämeenlinna välille ja vuonna 1870 Helsinki-
Pietari välille helpottamaan tavaroiden ja ihmisten liikkumista. 1870-luvulla säädettiin 
myös uusia lakeja, kuten elinkeino- ja muuttovapaus, joiden avulla ihmiset pystyivät 
vaikuttamaan vapaammin oman elämänsä kulkuun. Samoihin aikoihin tapahtui myös 
maatalouden murros, jolloin maataloustuotteista alkoi tulla kauppatavaroita ja 
talonpojista tavarantuottajia.66 
 
1900-luvun alkupuolella modernisaatio kiihtyi ja kaupungit alkoivat kasvaa nopeasti 
sekä asukasmääriltään että pinta-aloiltaan. Myös Helsinki kasvoi ja kehittyi, viimeistään 
1930-luvulla siitä oli tullut kaupunkielämän esikuva Suomessa.67 Väestön määrää 
Helsingissä lisäsi ennen kaikkea työperäinen muuttoliike. Naiset olivat suurin 
muuttajaryhmä. He hakeutuivat ensin palvelijattariksi ja myöhemmin kaupungin 
kehittyessä naisille avautui uusia työpaikkoja erityisesti virastoissa ja palvelualoilla.68 
Vuonna 1946 Helsingissä toteutettiin mittavat alueliitokset, jolloin se kasvoi sekä 
maatieteellisesti että väkiluvultaan. Siitä eteenpäin Helsingin asukasluku lisääntyi 
vuosittain keskimäärin 8000 hengellä ja kehitys jatkui aina vuoteen 1969 saakka.69 
Alueliitosten lisäksi väkiluvun kasvuun vaikutti suurelta osin myös pääkaupungin 
houkuttelevuus, joka edelleen vauhditti muuttoliikettä.70 Muuttoliike oli seurausta 
maatalouden ongelmista, jotka voimistuivat sotien jälkeen. Pientilavaltainen maatalous 
ei kyennyt elättämään maaseudun runsasta väestöä. Elantoa oli lähdettävä hakemaan 
muiden elinkeinojen piiristä, käytännössä kaupungeista ja maaseudun taajamista.71 
Kaupunkiväestön elintaso kasvoi ennen toista maailmansotaa, mutta sota ja sen jälkeiset 
                                                 
66 Stark 2006, 9–12. 
67 Kervanto-Nevanlinna 2012, 23. 
68 Siipi 1962, 154. 
69 Turpeinen 1997, 13–17. 
70 Turpeinen 1997, 82. 
71 Hoffman 1997, 360. 
21 
 
pulavuodet pysäyttivät kasvun. Jälleenrakennusaikana elintason kehityksessä tapahtui 
murros, jolloin kaupunkien työläisperheissä saattoi palkkatuloista jo jäädä hieman 
ylimääräistä kaikkein välttämättömimmän kulutuksen yli.72 Sotien jälkeen 
pääkaupunkiin muutti väkeä koko Suomen alueelta.73 Muuttaessaan uuteen kaupunkiin 
asukkaat toivat mukanaan kokemuksensa aikaisemmista asuinympäristöistä ja 
muokkasivat arkielämää uudessa ympäristössä näiden kokemusten mukaan. Tämä 
puolestaan vaikutti pääkaupunkiseudun kulttuurin muotoutumiseen, sillä yhteydet 
entiseen kotiseutuun säilyivät vielä pitkään.74 
 
Ruokatalous on tärkeä osa arkielämää. 1900-luvun alkuvuosikymmeninä 
kaupunkilaisten ruokatalous ei enää ollut omavaraistaloutta samassa määrin kuin 
maaseudulla. Säännölliset toripäivät ja lukuisat pienet maito-, leipä- ja sekatavarakaupat 
saivat entistä suuremman merkityksen kaupunkilaisten ruoanhankintapaikkoina.75 
Kauppaliikkeiden lisäksi kaupunkilaisten ruoanhankintapaikkoja olivat myös torit ja 
hallit, joissa maaseudulta tulleet myyjät myivät tuotteitaan.76 Kasvava kaupunkiväestö 
tarvitsi toimivaa elintarvikehuoltoa, jonka maatalouden tuotannon kehitys ja liikenteen 
innovaatiot, erityisesti raideliikenteen kehitys, mahdollistivat. Kauppatavaroita tuotiin 
raideliikennettä pitkin pääkaupungin asukkaille. Teknologian ja talousjärjestelmien 
kehittymisen myötä moderneissa kaupungeissa elettiin entistä laajemmin erilaisten 
infrastruktuuriin liittyvien huoltoverkostojen varassa. Kaupunkilaiset saivat elämän 
perustarpeensa näiden huoltoverkostojen kautta.77 Muutokset mullistivat lopulta 
tavallisten ihmisten elämän lähes täydellisesti vaikuttaen yksilön arjen kokemuksiin. 
Kaupungistumisen myötä myös mielenkiinto fyysistä ympäristöä kohtaan sai 
tutkimuksellisesti uudenlaisia painotuksia. Keskeisiksi kysymyksiksi nousivat yhtäältä 
ympäristön rooli sosiaalisen elämän muovaajana ja toisaalta ympäristön 
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Kaupunkilaisten ruoan hankinta ja valmistus ovat tutkielmani aikarajoissa, 1930-luvulta 
1960-luvun lopulle, kokeneet monia murroksia. 1930-luvun alun laman jälkeen elintaso 
kohosi ja suomalaisten ruokavalio monipuolistui. Eksoottiset hedelmät ilmestyivät 
kaupan hyllyille, ja useiden tuotteiden, kuten maidon, voin, lihan ja kananmunien käyttö 
lisääntyi. Myös vihanneksia käytettiin aterioilla monipuolisemmin.79 Sotavuodet 
muuttivat pakon edestä suomalaisten ruokakulttuuria useiksi vuosiksi. Elintarvikkeita 
säännösteltiin erilaisilla ostokorteilla ja monesta ruokatarvikkeesta oli todellista pulaa. 
Kaupunkilaiset olivat suurelta osin ostotavaran varassa, ja jokapäiväisen aterian 
hankinta vaati erityistä kekseliäisyyttä. Mustanpörssin kaupasta saatiin vähän vaihtelua 
ruokavalioon ja maaseudulla lähes omavaraisina asuvat sukulaiset lähettivät 
ruokapaketteja kaupunkilaisten avuksi. Yleisesti kaupunkilaisten ruokavalio 
yksinkertaistui sota- ja pulavuosina.80 1940-luvun lopulla pula-aika oli jo suurelta osin 
ohi ja Suomessa saavutettiin sotaa edeltänyt tuotanto- ja kulutustaso. Sokerin, lihan ja 
maitotaloustuotteiden kulutus kasvoi ja vehnäleivonnaiset yleistyivät. Kaupunkilaisten 
arkielämään tuli uusia mukavuuksia viemärin, sisävessan ja juoksevan veden 





Vanhakantaisen maitotalouden aikana maidon saanti rajoittui kesäkauteen. Karjaa oli 
vähän ja heikosta talviruokinnasta johtuen lehmät olivat ummessa suurimman osan 
vuodesta.82 Tuoretta maitoa ei juurikaan käytetty sellaisenaan, vaan se hapatettiin 
piimäksi, kirnuttiin voiksi ja valmistettiin juustoiksi. Piimää säilytettiin suurissa 
saaveissa syksystä kevättalveen ja sitä käytettiin ruokajuomaksi vedellä jatkettuna. 
Talonpojan pöydässä ei voita juuri nähty, sillä se käytettiin veronmaksuun.83 
Katovuodet vuosina 1867–68 toimivat tehokkaana uuteen aikaan sysääjänä. 
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Katovuosien jälkeen suomalaisessa maataloudessa siirryttiin leipäviljan tuotannosta 
lypsykarjan pitoon. Tämä muutos lisäsi maitotuotteiden suosiota. Samaan aikaan myös 
tekniikan kehitys oli parantanut ruoan tuotannon, valmistuksen ja kuljetuksen 
edellytyksiä monin tavoin.84 Ratkaisevasti kehitykseen vaikutti myös halvan venäläisen 
viljan työntyminen Suomen markkinoille aina sisämaata myöten 1860-luvulla, jolloin 
rautatiet ja kanavat lisäsivät kuljetusmahdollisuuksia. Samaan aikaan kun viljanviljely 
kävi kannattamattomaksi, alettiin tuotannon painopistettä siirtää karjatalouteen. 
Ruokintaa tehostamalla voitiin maitomääriä lehmää kohti lisätä oleellisesti, 
karjanjalostus saatettiin tieteelliselle pohjalle ja vihdoin 1870-luvulla tehtiin merkittäviä 
maidonkäsittelyä helpottavia keksintöjä, kuten separaattori. Varsinaiseksi 
meijeriteollisuudeksi maidonjalostus alkoi muuttua 1870–1880-lukujen vaihteessa, 
jolloin separaattori levisi kartanomeijereihin. Tästä huolimatta maatalousväestö käytti 
vielä 1900-luvun alussa ruokajuomana piimää ja rasvatonta maitoa eli kurria.85 
Kuorittua maitoa suositeltiin neuvontapalstoilla erinomaiseksi ruoka-aineeksi, sillä se 
oli ravintoarvoonsa nähden edullinen elintarvike. Tuoreesta kokomaidosta tuli 
suosikkijuoma vasta maailmansotien välisessä Suomessa, jolloin maidon käyttö yleistyi 
ruokajuomana ja ruoanlaitossa. Äideille korostettiin maidon merkitystä lasten 
ravitsemuksessa hyvänä valkuaisaineiden lähteenä.86 Juoman herkkä pilaantuvuus oli 
kuitenkin ongelma. Maaseudulla maitoa saatiin omista lehmistä päivittäin, mutta 





1800-luvulla pitivät vielä monet kaupunkilaiset lehmiä. Maitokarja kuitenkin väheni sitä 
mukaa, kun arvokas laidunmaa piti luovuttaa pääkaupungin kasvaessa rakennuksille. 
Vielä 1900-luvun alussa suhteellisen suuren osan Helsingissä kulutetusta maidosta 
kuljettivat maitokuskit kaupunkiin ympäröivän maaseudun kartanoista ja 
talonpoikaistiloilta. Myynti tapahtui toreilla, pihoilla ja jopa kaduilla.88  
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Heikki Waris kuvasi osuvasti maitokuskien toimintaa teoksessaan Työläisyhteiskunnan 
syntyminen Helsingin Pitkänsillan pohjoispuolelle. 
 
Kärryillään seisten ”maitokuski” mittasi nopeasti ja tottuneesti maidon 
niihin astioihin, joita perheenemännät tai lapset toivat hänen kuormansa 
lähelle. Sateessa ja tuulessa siinä kauppaa käytiin, kesän kuumalla ja 
talven pakkasessa maitoa mitattiin.89 
 
Samanlaisissa oloissa käytiin kauppaa Helsingin kaupungin suurella Kauppatorillakin. 
Näissä oloissa ei maidon sen enempää kuin muunkaan ruokatavaran puhtauteen voitu 
kiinnittää erityistä huomiota. Kaikista maalta tuoduista elintarvikkeista oli maito 
kuitenkin arinta ja helpoiten pilaantuvaa. Maidon myynti siirtyi hiljalleen pihoilta ja 
toreilta sisätiloihin. Huolenaiheena oli kuitenkin edelleen maidon hygienia, sillä 
kaupoissa, joissa maitoa myyntiin, tämä tuote oli vain yksi monista kauppatavaroista. 
Helsinkiin tuodun maidon laatu parani, kun maitokauppaa koskevia sääntöjä 
tiukennettiin vuonna 1898. Nyt maidon rasvapitoisuutta koskevat määräykset tulivat 
tarkemmiksi ja maidon myynti entistä ankaramman terveydellisen tarkastuksen 
alaiseksi.90 Myös myymälässä maidon myynti vähitellen erotettiin muiden 
ruokatavaroiden kaupasta. Vuoden 1917 Helsingin kaupungin 
terveydenhoitojärjestyksen sisältämissä määräyksissä maitoa saatiin myydä vain 
maitokaupoissa, erityisesti osoitetuissa maidonmyyntipaikoissa torilla tai 
kotiinkuljetuksen muodossa.91 1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä alkoi 
maitokaupan voimakas keskittyminen, kun muutamat oman meijerin omaavat 
suuryritykset, Helsingin Meijeri, Maanviljelijäin Maitokeskus ja Elanto, valtasivat 
pääosan maidon jakelua. Tämä kehitys johti parempaan myymälähygieniaan ja helpotti 
tavaran tarkastusta.92 Samalla myös ruokatavaramyymälöiden sisustuksesta säädettiin 
niin, että seinien ja kattojen tulee olla maalatut valkealla maalilla, jotta ne olisivat 
helposti puhdistettavia. Uudistus koski myös myyntipöytiä ja säilytysastioita. 
Elintarvikkeiden myynnissä toimivalta henkilöltä odotettiin äärimmäistä puhtautta. 
Hänen piti olla pukeutunut vaaleaan, pestävään ja hihalliseen esiliinaan.93 Maidon 
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tuotantoon ja myyntiin kuului puhtausnormi, joka oli yhteydessä siihen, että suurin osa 
myymälän henkilökunnasta oli naisia. Naisten perinteiset taidot ruokatarvikkeiden 
käsittelyssä tekivät naisista erittäin soveliaita elintarvikkeiden myyntiin. Sukupuolen 
mukainen työnjako, jonka juuret ovat maatalouden osalta karjanhoidossa ja 
kotitaloustyössä, jatkuivat maitokaupassa.94 
 
Ennen toista maailmansotaa kaikki vähittäisliikkeet olivat niin sanottuja 
palvelumyymälöitä. Myymälähenkilöstö palveli asiakkaita, punnitsi, mittasi ja pakkasi 
tavarat. Maito myyntiin ensin asiakkaan omaan alumiiniseen maitokannuun, sittemmin 
1950-luvulta lähtien palautettavissa lasipulloissa, kunnes 1960-luvulla yleistyivät 
maitopussit ja viimein pahviset maitopurkit.95 Kaupunkien elintarvikeliikkeet olivat 
erikoistuneita korttelikauppoja, kuten maito-, liha- ja siirtomaatavarakauppoja. 
Itsepalvelumyymälöiden läpimurto tapahtui vasta 1950- ja 1960-luvun vaihteessa, kun 
elintarvikkeiden kuluttajapakkaaminen teollistui. Myöhemmin itsepalvelumyymälän 
nimi vaihtui valintamyymäläksi, ja nyt kaupunkilaiset saivat yhdestä myymälästä kaikki 
tarvitsemansa elintarvikkeet. Vanhat kivijalkakaupat soveltuivat hyvin huonosti 
itsepalvelumyymälöiksi, sillä ne olivat alun perin rakennettu palvelumyymälöiksi ja 
siitä syystä kovin ahtaita.96 Ruoan säilytystiloja oli kodeissa vähän ja 
kylmäsäilytystiloja vielä vähemmän. Päivittäinen ostoksilla käynti kuului olennaisena 
osana perheen ruokahuoltoon ja omalta osaltaan rytmitti myös perheen arkea. 
 
Suomalaisten keittämiskulttuurista kirjoittaneen Maarit Knuuttilan mukaan 
kauppamatkat ovat vaatineet aivan erilaista ”lukukykyä” kuin nykyisin. Aikaisemmin 
oli osattava katsoa, tunnustella, haistella ja aistia ruoka-aineita. Kauppoja tehdessä oli 
tärkeää myös kontakti kauppiaan kanssa, sillä tavoitteena oli ruokatarvikkeen paras ja 
edullisin hintalaatusuhde. Nykyään on taas tärkeää osata lukea erilaisia 
pakkausmerkintöjä ja luottaa merkintöjen antamaan informaatioon esimerkiksi tuotteen 
tuoreudesta ja kypsyydestä.97 
 
                                                 
94 Hentilä 1999, 107–111. 
95 Hoffman 1997, 309. 
96 Hoffman 1997, 370–374. 
97 Knuuttila 2006, 244. 
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3. AINEISTON RAKENTUMINEN 
 
3.1. Maitokauppamuistojen valinta 
 
Kansatieteellisen tutkimuksen piirissä erilaiset kyselyaineistot ovat suosittuja 
tutkimusaineistoja. Pro gradu -tutkielmani aineisto rakentuu kahden arkiston – 
Museoviraston kansatieteellisen arkiston ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
kansanrunousarkiston (SKS) – kokoelmista löytyvistä kilpakyselymateriaaleista. 
Tutustuin ensin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistossa 
Ruokamuistoja lapsuudesta -kyselyyn, joka järjestettiin keruukilpailuna, ja toteutettiin 
Finfoodin ja historioitsija Merja Sillanpään toimesta.98 Lapsuusmuistojen kertojia 
haettiin Pirkka-lehdessä julkaistulla ilmoituksella. Tarkoituksena oli kerätä 
mahdollisimman laaja-alaisesti kokemuksia suomalaisesta ruokakulttuurista ja sen 
muutoksesta 1900-luvun Suomessa. Ilmoituksessa pyydettiin kertomaan erityisesti 
arkiruokailusta juhlaherkkujen sijaan. Muutamalla avustavalla kysymyksellä ohjattiin 
muistelemaan lapsuusajan aterioita, ruokailuajankohtia ja ruoan hankintapaikkoja. 
Kysyttiin, mitä teillä syötiin aamulla, mitä päivällä, mitä illalla? Mihin kellonaikoihin 
ruoka-ajat olivat? Mistä ruoka hankittiin? Kuka sen valmisti? Millaisia pöytätapoja 
teillä noudatettiin? Muuten kannustettiin kirjoittamaan vapaamuotoisesti. Kysymysten 
lisäksi kerrontaa ohjattiin ilmoituksen alussa johdannolla. Siitä kuvastuu, millaisia 
kertomuksia tai minkälaisia arvoja sisältäviä vastauksia kysyjä toivoo, kuten 
seuraavasta johdannon katkelmasta ilmenee. 
 
Lapselle – ja aikuisellekin – ruoka on enemmän kuin ravintoa. Se on tyydytys, 
nautinto ja tosinaan myös kurjuus ja kärsimys. Ruoka vaatii työtä ja vaivaa, 
suunnittelua ja asettelua. Ruokahetki on yhdessäoloa, toistuvia tapahtumia, joista 
lapsi perunaa popsiessaan ahmii myös kotinsa tavat ja tottumukset.99 
 
Johdannon alustus vaikutti varmasti omalta osaltaan kirjoituksien kerrontaan, mutta 
havaitsin myös toisenlaisia kertomuksia, joissa ruoka nähtiin ennen kaikkea ravintona, 
eivätkä ruokailuhetket aina olleet perheen yhteistä ajanvietettä tai lapsuus yhtä ruusuilla 
tanssimista. Ehkä johdanto myös edesauttoi tämän tyyppisten kertomusten 
kirjoittamisessa ja eteenpäin lähettämisessä. 
                                                 
98 Arkistotunnus SKS KRA Ruokamuistoja lapsuudesta. 
99 Sillanpää 1999, 232. 
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Suurelle yleisölle suunnatussa lehdessä julkaistun keruukilpailun tavoitteena oli 
saavuttaa runsas vastausmäärä, ja kirjoituksia tulikin ympäri Suomea, yhteensä 1067 
kappaletta.100 Olin alusta asti kiinnostunut liittämään pro gradun aiheen 
kaupunkiympäristöön ja erityisesti Helsinkiin, omaan kotikaupunkiini. Rajasin SKS:n 
hakuohjelmalla Ruokamuistoja lapsuudesta -kyselyn Helsinkiä koskeviin vastauksiin, 
joita tuli yhteensä 67 kappaletta. Lukiessani kirjoituksia huomioni kohdistui 
kaupunkilaisten ruoan hankintapaikkoihin ja erityisesti maitokauppoihin. 
Jokapäiväisistä maidon hakumatkoista kerrottiin tarkasti kuvaillen ja enemmän kuin 
muiden elintarvikkeiden ostopaikoista, vaikka maitokaupoista ei kyselyilmoituksessa 
suoraan kysytty. Kiinnostuin pohtimaan tätä lisää ja rajasin aineistoa lisää poimimalla 
vain maitokauppakokemuksista kertovat vastaukset, joita oli yhteensä 20 kappaletta.  
Vastauksissa kertomus alkaa usein oman itsensä ja perheen esittelyllä, jossa myös 
kertojan rooli perheessä tulee esiin. Kerrotaan vuodet ja paikat, mihin kertomus 
sijoittuu. Kertomus etenee joko kronologisesti tai kertomusta ohjaavien kysymysten 
mukaan, mutta enemmän tarinan muodossa kuin luettelomaisena kerrontana. Kerronta 
laajenee myös tarkempiin henkilökuviin ja yksittäisiin sattumuksiin ja tapahtumiin. 
Otetaan kantaa asioihin, kritisoidaan ja kehutaan. Esiin tulee pohdintoja, miten lapsuus 
koettiin ja miten on itse perheellisenä joko siirtänyt hyväksi havaittuja tapoja 
jälkipolville tai valinnut toisen tien. Jokainen vastaus muodostaa muistelijan oman 
tarinan, jossa aiheena on lapsuuden muistelu ruokamuistojen kautta.  
 
Ruokamuistoja lapsuudesta -kyselyssä kirjoitukset painottuvat nimenomaan vastaajien 
lapsuuden kokemuksiin. Halusin kuitenkin laajentaa näkemystä koskemaan myös 
aikuisten kauppakokemuksia ja tutustuin Museoviraston kansatieteellisen arkiston 
kyselyyn nro 40 Ostotottumusten muuttuminen101. Kyselylehti nro 40 oli lähetetty 
Museoviraston vakituiselle vastaajaverkostolle, ja se sisälsi 33 eri kysymysosiota, joista 
jokainen sisälsi useita tarkkaan määriteltyä kysymyksiä. Lisäksi mukana oli 
vastausohjeet, joissa painotettiin vastauksien omakohtaisuuden tärkeyttä. Kyselyn 
alussa johdateltiin kysymysten pariin kertomalla, miten ostotottumukset ovat viime 
vuosikymmeninä muuttuneet. Johdannossa kerrottiin ostamisen monipuolistumisesta, 
kulutuksen kasvamisesta ja erityisten ostosmatkojen yleistymisestä. Toisaalta 
huomioitiin myös taloudellisen laman vaikutus palveluiden ja tavaroiden kysyntään. 
                                                 
100 Sillanpää 1999, 5. 
101 Arkistotunnus MV: K40 Ostotottumusten muuttuminen ja Muuttuva vähittäiskauppa. 
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Kyselyn tavoitteena oli kerätä tietoja kulutuksesta, ostotottumuksista ja rahankäytössä 
tapahtuneita muutoksista. Kyselyn alussa vastaajia pyydettiin kertomaan muutamia 
tietoja itsestään, kuten mitä paikkaa ja aikaa kuvaus koskee. Kertojen perheestä 
kysyttiin tarkemmin. Haluttiin tietää, ketä perheeseen kuuluu kyselyhetkellä ja ketä 
muistelun eri aikoina. Kysyttiin perheen jäsenten iät ja ammatit, sekä miten ostostavat 
muuttuivat perheen kasvamisen myötä ja lasten muutettua pois kotoa. Varsinaisissa 
ostotottumusten muutoksiin liittyvissä kysymyksissä pyydettiin kertomaan perheen 
ostoksilla käynnistä. Kysyttiin esimerkiksi kuka käy kaupassa, mihin aikaan ja kuinka 
usein, ja miten työaika vaikuttaa ostoksilla käymiseen. Haluttiin myös tiedustella 
kaupoissa asioinnin muuttumista vastaajan omasta näkökulmasta. Pyydettiin kertomaan 
asioinnista kortteli- tai kyläkaupassa, marketissa tai tavaratalossa. Lisäksi pyydettiin 
kertomaan muiden muassa maksutavoista, rahankäytöstä ja ostosmatkailusta.102 
Vastauksia, joissa helsinkiläisissä maitokaupoissa asioinnista kerrottiin, löytyi yhteensä 
19 kappaletta. Kyselylehti oli lähetetty Museoviraston vakituiselle vastaajaverkostolle, 
joka omalta osaltaan vaikutti vastausten kerrontatyyliin. Vastaukset olivat enemmän 
luettelonomaisia verrattuna Ruokamuistoja lapsuudesta -kyselyn tarinallisiin 
kirjoituksiin. Jokainen vastaus oli usein numeroitu niin, että se oli yhdistettävissä siihen 
liittyvään kysymykseen. Kysymyksiä oli niin monta, että useissa vastauksissa oli 
havaittavissa väsymistä tai kyllästymistä loppua kohden. Viimeisten kysymysten 
vastaukset olivat lyhyempiä kuin alkupään tai niihin ei ollut vastattu ollenkaan. Oman 
tutkielmani näkökulmasta ostoksilla käynnin lisäksi kertomukset vastaajien perheistä 
olivat kiinnostavia. Kirjoitus aloitettiin usein kertomalla, mihin aikaan ja paikkaan 
muistelu sijoittuu. Kyselyn aihe oli itsessään laaja, eikä aikarajausta ollut annettu, joten 
vastaukset ovat osittain aika pitkiä. Kirjoittajat itse olivat kuitenkin rajanneet 
muisteluajan usein perheen perustamiseen, perheen kasvamiseen ja lasten kotoa 
lähtemisen jälkeiseen aikaan, sekä kerrontahetkeen. Kirjoitukset sisältävät suorien 
vastausten ohella runsaasti kertomuksia perheestä, perheen ruokatottumuksista ja 
sisäisistä rooleista.  
 
Ostotottumusten muuttuminen -kyselyn kysymyksiä ja vastauksia lukiessa on 
havaittavissa, että vaikka kysymykset ovat hyvin yksityiskohtaisia ja niiden tarkoitus on 
saada vastaus vain kysyttyyn, niin kertomus polveilee. Vastaajat kertovat asioista, joista 
                                                 
102 Museoviraston kyselylehti 1995, 5–11. 
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kysymysten laatija ei ole osannut kysyä tai ehkä edes halunnut tietää. Tämä ilmiö on 
tyypillistä vanhemmille kansatieteellisille kyselyille. Oltiin kiinnostuneita elämän 
tavoista ja esineistä, mutta ei ihmisistä. Ihmiset kuitenkin vastasivat kyselyihin ja 
tuloksena oli tapojen ja esinetietojen lisäksi kertomuksia yksilöllistä kokemuksista, 
ihmisten tuntemuksista ja merkityksistä eri asioita kohtaan.103 
 
Aineiston rajaamisessa käytin saturaatiomenetelmää eli kyllääntymistä. Se on avoin ja 
väljä lukemisen periaate, jonka mukaan aineistoa on riittävästi, kun uudet tapaukset 
eivät tuota tutkimustehtävän kannalta enää mitään merkittävästi uutta tietoa. Toisin 
sanoen aineiston vastaukset tutkijan kysymyksiin alkavat toistua. Mitään 
saturaatiopistettä ei kuitenkaan koskaan saavuteta, jollei tiedetä, mitä aineistosta 
haetaan. Tällä tarkoitetaan sitä, että aineistosta alkaa näkyä jotain kiinnostavaa, joka 
sitten johtaa etsimään lisää aineiston eroja ja yhtäläisyyksiä, tämän tai tuon teoreettisesti 
kiinnostavan teeman kannalta. Saturaatiopistettä ei myöskään voi määrätä etukäteen. Se 
selviää tutkimuksen kuluessa. Tutkijan tulee tarkkailla ja päättää tutkimuskohtaisesti, 
milloin aineistoa on kerätty ja luettu riittävästi.104 Ensimmäisiä kertoja Ruokamuistoja 
lapsuudesta -kyselyä lukiessani kiinnitin huomiota vain maitokauppoihin liittyviin 
kertomuksiin, enkä erityisesti pohtinut tutkimuskysymystä. Ajatukseni oli tarpeen 
mukaan hankkia lisää kyselyaineistoja tai vaihtoehtoisesti tehdä haastatteluja, jos 
tutkimustehtäväni niin vaatisi. Myöhemmin olin hahmotellut alustavia 
tutkimuskysymyksiä ja otin lukemiseen mukaan myös Ostotottumusten muuttuminen -
kyselyn. Havaitsin kertojien kokemuksissa samankaltaisia vastauksia kysymyksiini. 
Näin ollen päätin, etten tutkimustehtäväni puitteissa tarvitse lisää tutkimusmateriaalia. 
 
Tutkielmani pääaiheena on maitokauppoihin liittyvät muistot, mutta myös muissa 
korttelikaupoissa asiointia muistoissa esiintyy. Sana maitokauppa viittaa ennen kaikkea 
lähinnä maitoa, leipää ja voita myyviin pieniin korttelikauppoihin. Muistoissa ei 
kuitenkaan käy aina selkeästi ilmi, mitä kauppaa muisto koskee. Sana maitokauppa 
viittaa tutkielmassani myös osittain muihin korttelikauppoihin, ja tulee mielestäni 
ymmärretyksi maidon jokapäiväisen ostotarpeen kautta, ja valitsemani näkökulman 
kautta perusteeksi sanan yleisemmälle käytölle tutkielmassani. Olen kuitenkin käyttänyt 
                                                 
103 Snellman 2014, 260. 
104 Taira 2004, 46; ks. myös Eskola & Suoranta 2008, 62–64. 
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tutkielmassani sanoja maitokauppa, korttelikauppa, leipäkauppa jne., silloin kun nämä 
kaupat käyvät muistoista ilmi. 
 
3.2. Kyselyaineiston aikakerrostumat 
 
Kyselyaineistojen kiinnostavuus liittyy juuri niiden moniulotteisuuteen aineistona. 
Kertoja voi vastata tarkasti kysymyksiin tai kysymysten voi antaa johdattaa pohtimaan 
aihetta paljon laajemmin, kuin mikä kysymysten laatijan alkuperäinen idea oli. 
Erityisesti ajankohtaiset ja muutoksen alla olevat asiat ovat innostaneet kertojia 
käsittelemään aihetta laajemmin ja näin tallentamaan omaa muistojälkeään tapahtumasta 
ja sen herättämistä merkityksistä.105 Kummassakin kyselyssä, Ruokamuistoja 
lapsuudesta ja Ostotottumusten muuttuminen, kysymys ruoan hankintapaikoista innosti 
kertojia muistelemaan ruoan hankintaa laajemmin kuin eri ostospaikkoja luettelemalla. 
Perheen vaihtuvat roolit ruoan hankinnassa ja valmistuksessa liittyivät yhtä tärkeästi 
muistoihin kuin ostospaikkojen sijainti, ulkoasu ja niiden tunnelma. Näin ollen 
vastaukset antoivat mahdollisuuden myös aineiston erilaisille tarkastelutavoille. Uudet 
tulkinnat, näkökulmien moninaisuus ja erilaiset lukutavat tekevät juuri 
kansatieteellisistä kyselyaineistoista houkuttelevia tutkimusaineistoja.106 
 
Keruumuistojen ajallinen ulottuvuus osuu mielestäni hyvin yhteen kaupungin kasvun ja 
elintason kehityksen kanssa, mikä innosti minua tarkastelemaan kaupunkiympäristöä 
myös sosiaalisuuden näkökulmasta. Toki aineisto antoi tähän myös mahdollisuuden. 
Helsingin kehityksen lisäksi sota- ja pula-aika tuovat oman näkökulmansa 
tarkasteluajanjaksoon. Tänä aikana huomio muistoissa kiinnittyy vähäisiin 
ruokatavaroihin ja suhteiden merkitykseen ostoksia tehtäessä. Jälleenrakennuksen aika 
näkyy muistoissa iloisena ja yltäkylläisenä. Perheen rooleissa tapahtuu muutoksia, kun 
naiset lähtevät enenevissä määrin palkkatyöhön, ja palvelumyymälöiden muuttuminen 
vähitellen valintamyymälöiksi herättää tunteita. 
 
Tutkielmani ajallinen ulottuvuus määräytyi sekä aineiston että korttelikauppojen kulta-
ajan mukaan. Lähes kaikissa vastauksissa on kerrottu mihin vuosiin muistot ajoittuvat ja 
                                                 
105 Korkiakangas & Olsson & Ruotsala & Åström 2016, 16–17. 
106 Korkiakangas & Olsson & Ruotsala & Åström 2016, 16. 
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niissä vastauksissa, joissa tarkkoja vuosia ei ole mainittu, on suurpiirteinen ajankohta 
pääteltävissä tekstistä. Aikaisimmat aineistooni sisällytetyt muistot sijoittuvat 1930-
luvun alkuun ja viimeisimmät 1960-luvun lopulle. Pienten korttelikauppojen 
kukoistusaika alkoi hiljalleen Helsingin kasvaessa 1900-luvun alkupuolella, ja nämä 
palvelumyymälät joutuivat suurelta osin sulkemaan ovensa 1960-luvun lopulle 
tultaessa, kun valintamyymälät valtasivat alaa.107 
 
Tutkielmani aikarajaus 1930-luvulta 1960-luvun lopulle on yksi kolmesta tutkielmani 
aikatasosta. Toinen on kyselyjen keräysajankohdat ja kolmas itse tutkielman 
kirjoitusaika. Pohdin tutkielmani aikatasoja muutoksen kautta. Muutos herättelee 
muistelemaan, miten oli ennen verrattuna nykyiseen. Muutos vaikuttaa haluumme 
tallentaa aikakerrostumia, ajallisia tapahtumia, tallentaa menneisyyttä jättämällä oma 
historiallinen jälki tuleville sukupolville.108 
 
Tässä tutkielmassa käyttämäni aineisto on kerätty vuosina 1995 ja 1998. Pohdin, miksi 
kysely päätettiin järjestää juuri tiettynä ajankohtana ja mitkä tapahtumat tai 
yhteiskunnalliset muutokset ovat mahdollisesti siihen vaikuttaneet. Vaikka tarkkaa 
totuutta keräysajankohtiin en tiedä, niin tämänkaltaiset pohdinnat voivat 
spekulatiivisinakin auttaa ymmärtämään mahdollisia tekijöitä kerronnan 
aktivoitumiseen ja myös sitä tapaa, jolla kysymyksiin vastataan.109 Ruokamuistoja 
lapsuudesta -kyselykilpailu julkaistiin vuoden 1998 keväällä Pirkka-lehdessä. Sen 
tavoitteena oli syventää jo työn alla olevaa Merja Sillanpään suomalaisen ruoka- ja 
tapakulttuurin tutkimusta, joten kyselylle oli tiettynä ajankohtana tarvetta. Vastaajista 
suurin osa oli 1940-luvuilla syntyneitä naisia, jotka muistelivat lapsuusajan Helsinkiä 
ruokakulttuurin näkökulmasta. 
 
Muutama vuosi aikaisemmin vuonna 1995 Museoviraston kansatieteellisen arkisto oli 
julkaissut kyselyn nro 40 Ostotottumusten muuttuminen tavoitteenaan kerätä vastaajien 
omakohtaisia kokemuksia kulutuksessa, ostotottumuksissa ja rahankäytössä 
                                                 
107 Hoffman 1997, 373. 
108 Korkiakangas & Olsson & Ruotsala & Åström 2016, 20. 
109 Olsson, 2016, 161–162. 
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tapahtuneista muutoksista niin maaseudulla kuin kaupungissa.110 Ostotottumuksissa oli 
tapahtunut paljon muutoksia, ja mahdollisuudet kuluttaa olivat entistä 
monipuolisemmat. Jo Museoviraston kyselyn otsikossa Ostotottumusten muuttuminen 
kannustetaan muistelemaan muutosta entiseen, ja vakituinen vastaajaverkosto muodosti 
valmiiksi ikäjakauman, joka vie muistot tiettyihin ajankohtiin. Kirjoittajista suurin osa 
oli syntynyt 1920-luvulla. Vastaajaverkosto oli elänyt aikuisiän korttelikauppojen 
aikaan, kuin myös nähneet niiden väistymisen kauppakeskusten ja markettien tieltä. 
Eikä muutokset tähän loppuneet. Kulutustottumukset olivat 1990-luvun lopulla ennen 
näkemättömän monipuolisia. Suuret marketit valtasivat monipuolisine valikoimineen 
kaupanalaa, ostoksia tehtiin postimyynnistä tai vaikka television kautta. Myös 
ostosmatkat olivat yleistyneet vapaa-ajanviettotavoiksi. Muutokset herättävät tunteita, ja 
muistoja jakamalla kerrotaan tuleville sukupolville ajasta, jota ei enää ole.111 Näin 
kertojat omalta osaltaan vaikuttavat historiankirjoitukseen ja myös tulevaisuuteen. 
Ostoksilla käynti kuuluu jokapäiväiseen elämään niin vahvasti, että uskoisin halun 
vaikuttaa arkeen olleen yksi kirjoittamisen kannustin. 
 
3.3. Lähdekriittistä tarkastelua 
 
Tutkielmani aiheen pariin minut johdatti omat kiinnostukseni arjen ruokakulttuuriin ja 
kaupunkielämään. Ruokakulttuuri liittyy moneen arkielämän osaan, ja lähempään 
tarkasteluun on otettava vain osa siitä. Kyselyaineiston käyttö rajautuukin omien 
kiinnostusteni pohjalta, jotka tässä tutkielmassa liittyvät ruoan hankinnan 
jokapäiväisyyteen ja arjen rooleihin sekä kaupungin sosiaalisuuteen. Näitä teemoja 
tarkastellaan yhden tilan, maitokauppojen näkökulmasta. Tutkielmani sijoittuu 
Helsinkiin ennen kaikkea, koska se on kotikaupunkini, tuttu ja tunteita herättävä. Olen 
asunut koko elämäni Helsingissä vain paikkaa kaupungin keskustasta lähiöön 
edestakaisin vaihtaen. Olen nähnyt kaupungin muuttuvan, ja muutokset ovat herättäneet 
minussa tunteita – puolesta ja vastaan. Tunteet ja muistot heräävät, kun kävellessäni 
tutuissa maisemissa huomaan jonkun asian olevan toisin kuin miten sen muistan. 
Muistan hyvin monta lapsuuteni ajan paikkaa, jotka ovat muuttaneet merkitystä. 
Lähestyessäni Hietalahden kauppahallia enää ei tartu nenääni makeaa maltaan tuoksua, 
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joka lapsuuteni kauppahallimatkoilla levisi pitkällekin Sinebrychoffin tehtaasta. En 
pitänyt tuoksusta, mutta sen muistelu tuo mieleeni ostosretket kauppahalliin. Nykyään 
tehtaan paikalla on asuin- ja liiketiloja. Lapsuuteni kotikadun kivijalkaliikkeet ovat 
myös vaihtuneet pienistä, leipä- ja vihannesmyymälöistä tatuointiliikkeeksi ja 
elintarvikekioskiksi. Ehkä niillä on tässä supermarkettien ajassa enemmän kysyntää, 
mutta en mene sisälle. Haluan säilyttää muistoni pitkästä palvelutiskistä ja sen takana 
hymyilevästä vanhasta tutusta rouvasta. Ei myöskään ole enää pientä pyöreää 
luistelukenttää puiston suojissa, vaan tilalla on suuri pysäköintihalli, josta pääsee 
käteväsi autolla ostoksille. Mietin, missä on nyt lähin luistelukenttä ja samalla mieleeni 
muistuu välähdyksiä luisteluhetkistä. Muistot tulevat mieleeni kävellessäni lapsuuteni 
kaduilla, vaikka en erityisesti antaudu muistelemaan. Ne rakentuvat aina uudelleen, 
uudenlaisessa yhteydessä ja uudessa ajassa. Muistelu on menneisyyden kerrontaa.112 Ja 
vaikka kerronta on yksilöllistä, niin muistot ovat usein kollektiivisia. Omat muistot ovat 
sidoksissa ympäröivään sosiaaliseen yhteisöön, joka määrittää, mitkä asiat ovat 
muistamisen arvoisia ja mitkä asiat unohdetaan. Yhteisö määrittää merkitykselliset 
tapahtumat, joihin yksilö sijoittaa itsensä. Näin ollen me muistamme myös asioita, joita 
emme varsinaisesti ole itse kokeneet, mutta jotka ovat yhteisössä jaettuja kokemuksia ja 
jotka ovat meille kokemuksellisesti tärkeitä. Tutkielman keskiössä on kuitenkin 
yksilö.113 Muistelukerronnassa tulee usein esiin nostalgisia piirteitä, kun muistot 
liitetään paikkoihin, joissa aktivoituu yksilön kokema tunnehistoria, kuten edellä omissa 
Helsinki-muistoissani. Nostalgiaan liittyy vahva tunnelataus ja menneen kaipuu 
erityisesti paikoissa, jotka ovat kadonneet tai muuttuneet. Nostalgisen muistelun 
ajatellaan sävyttävän muistoja positiivisemmiksi ja häivyttävän unohduksiin negatiiviset 
muistot ja pettymykset.114 
 
  
                                                 
112 Korkiakangas 2005, 130. 
113 Hytönen 2016, 314; Korkiakangas 2005, 135–138. 
114 Hytönen 2014, 30–31; Korkiakangas 2005, 140. 
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4. ARJEN ASKAREET 
 
Perheen jäsenten roolit 
 
Arjen askareet mielletään usein rutiininomaisiksi toimiksi, jotka toistuvat päivästä 
toiseen miltei samanlaisina. On siivottava, käytävä kaupassa, laitettava ruokaa: lista on 
loputon. Askareet ovat kulttuurisidonnaisia mutta myös yksilöllisiä. Vaikka arki 
mielletään toistuvaksi, niin se ei ole kaikille sama. Yksilö muokkaa käytäntöjä itselleen 
sopivalla tavalla. Hyväksi havaittuja toimintatapoja vaihdetaan huonompien tilalle, ja 
rutiinit muodostavat elämämme perusedellytyksen, jonka varaan rakennamme jotain 
arjesta poikkeavaa. Arjen ”harmautta” on tarkasteltava lähemmin, jotta sen 
monimuotoisuus tulee näkyväksi. On ikään kuin katsottava arjen läpi.115 
 
Suurin osa aineistoni kirjoittajista on elänyt kertomusten aikana suuremmassa perheessä 
kuin yhden tai kahden hengen taloudessa. Suurimmalla osalla kertojista oli pieniä lapsia 
ja osalla myös isovanhempia samassa ruokataloudessa, jolloin ostosten määrä ja 
kaupassa käynnin tarve on ollut erilainen yhden tai kahden aikuisen talouteen 
verrattuna. Yksin tai parisuhteessa asuvat eivät olleet kokeneet tarvetta päivittäiselle 
kaupassa käynnille, vaikka lähellä kotia sijainneissa korttelikaupoissa olikin mukava ja 
helppo asioida.116 
 
Arjen askareet koskettavat koko perhettä, vaikka perheen jäsenten roolit niiden 
hoitamisessa eroavat toisistaan. Tarkastelen arjen kokemuksia kaupunkiympäristössä 
kahden eri muistelijaryhmän näkökulmasta. Ostotottumusten muuttuminen -kyselyssä 
aikuiset kertovat perheensä arjesta. Heistä suurin osa oli syntynyt 1920-luvulla ja vain 
muutama 1910- ja 1930 -luvuilla. Muistoista ei suoraan käy ilmi, ovatko kertojat 
ensimmäisen polven helsinkiläisiä ja mistä he ovat muuttaneet vai onko heillä kenties jo 
pidemmät juuret kaupunkiympäristössä asumisesta ja elämisestä. Oli heidän juurensa 
sitten maaseudulla tai kaupunkiympäristössä, niin heillä on kuitenkin jotain yhteistä. He 
elivät muisteluajan aikuiselämää Helsingissä. Vaikka kertojat rakensivat arkeaan eri 
                                                 
115 Knuuttila 2006, 17–20. 
116 MV: K40/151; MV: K40/461. 
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lähtökohdista, niin heillä oli muodostunut arkielämästä kaupunkiympäristössä 
samanlaisia kokemuksia.  
 
Ruokamuistoja lapsuudesta -kyselyssä kertojat muistelevat maitokauppakokemuksia 
lapsen silmin. Valtaosa kertojista oli syntynyt 1940-luvulla, vain muutama 1920-, 1930-
tai 1950-luvuilla. Tarkastellessani kyselyvastauksia huomioni kiinnittyi tähän 
suuremman vastaajajoukon kertomuksiin. He olivat eläneet lapsuuttaan kaupungissa 
pula-ajan poikkeustilan aikaan ja jälleenrakennusajalla, jolloin kodin ateriat muuttuivat 
monipuolisemmiksi ja kauppojen hyllyt alkoivat täyttyä uutuuksista.  
 
Ymmärrän tutkielmassani 1920-luvulla syntyneet ja 1940-luvulla syntyneet kahteen eri 
sukupolveen kuuluviksi. Jokainen sukupolvi muodostuu ihmisistä, joilla on 
samankaltaisia elämänkokemuksia ja näin ollen ajallisesti muodostunut yhteinen 
kulttuuritausta. Jokaisen sukupolven kesto on riippuvainen yhteiskunnan ja kulttuurin 
muutoksen nopeudesta.117 Yksilölliset kokemukset nivoutuvat yhteisiksi, sukupolven 
kollektiivisiksi kokemuksiksi.  
 
Arkinen ruoanlaitto ja muista kodin askareista huolehtiminen ovat perheen rooleissa 
yleisesti kuuluneet naisten vastuulle. Arkiruoka ja arkisen ruoan laittaminen kuulostavat 
tavallisilta, yksitoikkoisilta ja jopa harmailta ja tylsiltä. Näin ajateltuna naisten kotona 
tehdystä työstä ei muodostu kovinkaan arvostavaa kuvaa. Lähemmin tarkasteltuna kuva 
kuitenkin syvenee ja arki näyttäytyy hyvinkin monimuotoisena, sillä sujuakseen arki 
vaatii huolellista suunnittelua, monenlaisia taitoja, tietoa ja paljon luovuutta ja 
kekseliäisyyttä.118 Seuraavassa tarkastelen, millainen monimuotoinen kuva muodostuu 







                                                 
117 Roos 1988, 25. 
118 Knuuttila 2006, 22–23. 
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Hyvä ja hankala maito 
 
Kauppa-asioille lähdettiin lähes päivittäin 1930–1960-luvun Helsingissä.119 Ennen 
jääkaappien yleistymistä elintarvikkeiden säilytys kotioloissa oli hankalaa, ja erityisesti 
maito pilaantui herkästi. Kaupunkikotien ulkoseinässä sijaitsi pieni kylmäkomero, joka 
oli ikään kuin jääkaapin edeltäjä. Muistoissa kylmäkomero koettiin epäkäytännöllisenä 
säilytyspaikkana, kun säilytysolosuhteita verrattiin nykyaikaan, jolloin joka kodissa oli 
jo jääkaapit ja pakastimet. Siellä helposti pilaantuvan maidon viileänä pitäminen ja 
säilöminen, oli vaikeaa. Kylmäkomero oli talvella usein liian kylmä, mikä jäädytti 
maidon ja muut elintarvikkeet, ja kesällä taas liian lämmin, jolloin ruokatarvikkeet 
happanivat ja pilaantuivat nopeasti.120 
 
Voin sanoa ruokatavaroita ostetun joka päivä, kunnes tulivat jääkaapit. 
Vanhoissa taloissa on ns. kylmäkomerot, mutta ne eivät poikenneet 
huoneistojen muista komeroista kuin sijaintinsa puolesta. Kylmäkomero 
oli ulkoseinässä. Mikäli ulkoseinä oli aurinkoisella puolella, kuten 
lapsuuden, että avioliiton aikaisessakin kodissa, siitä oli hyötyä vain 
kylminä vuodenaikoina, jolloin tavara keitettynä tai paistettuna säilyi 
muutenkin kauemmin.121 
 
Jääkaapit yleistyivät kaupunkikoteihin vähitellen 1950-luvulla , ja se koettiin muistoissa 
isona helpotuksena, ilon aiheena ja niin suurena ihmeenä, että kaikki pihapiirimme 
lapset tulivat sitä katsomaan122. 
 
Maito tuli huonon säilyvyyden takia käyttää mahdollisimman nopeasti ostamisen 
jälkeen. Lapset ja usein aikuisetkin joivat ruokajuomana pääasiassa maitoa. Rasvaista 
maitoa pidettiin kaikkein terveellisimpänä vaihtoehtona.123 Jos maitoa jäi yli, siitä 
tehtiin viiliä. Maitokaupasta sai ostaa myös viilinsiementä, joka laitettiin kulhoon ja 
päälle kaadettiin maitoa. Sitten viilikipot laitettiin tekeytymään kylmäkomeroon ja 
herkku oli valmis nautittavaksi usein jo seuraavana päivänä. Ukkosen ilmalla viilin 
                                                 
119 MV: K40/679. 
120 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1443–1446; SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 2297. 
121 MV: K40/316. 
122 Sillanpää 1999, 128; SKS KRA. Ruokamuistoja lapsuudesta. 1443–1446. 
123 Sillanpää 1999, 73. 
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tekemistä piti kuitenkin välttää, sillä silloin viilin pintaan nousi vettä ja se pilaantui.124 
Muistoissa nousee esiin ruoan kunnioittaminen ja arvostaminen. Ruokaa ei mielellään 
heitetty pois. Myöskään hapanta, vähän jo pilaantunutta maitoa ei koskaan heitetty pois. 
Siitä tehtiin lettuja, pannukakkuja tai pullaa. ”Pullaa ei osta kuin huonot emännät”, 
sanoi äiti. Näin kertoo lapsuutensa leivontamuistoista 1940-luvulla Helsingissä asunut 
nainen.125 Tähteiden käytöllä onkin ollut suuri merkitys ruokataloudessa, ja monet ruuat 
perustuvat juuri tähteiden uusiokäytölle.126 Itsetekemisen arvostus tulee muistoissa 
vahvasti esiin. Ruokamuistoja lapsuudesta -kyselyn vastauksissa aikuiset muistelevat 
ylpeydellä lapsuuden kotiaan, jossa äiti oli hyvä ruoanlaittaja127 ja hyvä leipomaan128.  
 
Ruoan poisheittämiseen liittyy toisaalta ruoan haaskaus ja toisaalta myös keittäjän 
vastuu ja taito hankkia ruokatarvikkeita vain tarpeellinen määrä. Muistoissa tulee esiin, 
kuinka talousrahojen riittävyys oli naisten vastuulla.129 Kaupunkiasunnoissa ruoan 
säilöminen oli hankala ja ostosten mitoittaminen tarpeen mukaan oli tärkeä taito. 
Tarvittiin suunnitelmallisuutta, tarkkuutta ja tilanteiden muuttuessa myös 
kekseliäisyyttä. Ravintomenot eli välttämättömyysmenot olivat vielä 1940-luvun lopulla 
nelihenkisellä perheellä (kaksi lasta ja kaksi aikuista) yli 50 % kaikista menoista.130 
Ruoka oli kallista, eikä sitä saanut tuhlata heittämällä turhaan pois. Kaikki piti syödä 
mitä lautasella oli, eikä ruokaa saanut arvostella, sillä se oli loukkaus ruoanvalmistajaa 
kohtaan.131 
 
Päivittäistä ruoanlaittoa ja kodinhoitoa arvostettiin. Arvostus ei erityisesti eroa 
muistoissa, joissa perheen äiti oli palkkatöissä tai kotirouvana. Arjen askareet vain 
hoidettiin eri tavalla. Eräs muistelija kuitenkin painottaa kertomuksessaan, että äiti oli 
kotirouva, mutta ei missään nimessä ”vain”, sen tulette jutustani huomaamaan!132 
Arvostus liittyy ehkä enemmänkin yleiseen äidin arvostukseen arjen tehtävien 
hoitamisessa, ja myös ajanjaksoon. Oli sota- tai pula-vuodet ja niiden jälkeen koitti 
                                                 
124 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1246–1250. 
125 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 2297. 
126 Knuuttila 2006, 251. 
127 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 2897–2898. 
128 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 2823–2828. 
129 Knuuttila 2006, 132; Knuuttila 2006, 250; MV: K40/327. 
130 Karisto & Takala & Haapola 1999, 49. 
131 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 2004; SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1246–1250. 
132 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 2297. 
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parempi aika. Monet muistelevat ylpeydelle, miten äiti sai huonompinakin aikoina 
loihdittua hyvän aterian ruokapöytään. 
 
Monet ruokatarvikkeet myytiin irtotavaroina, jotka myyjä tiskin takana annosteli 
asiakkaan toiveiden mukaan. Maito myytiin irtomaitona asiakkaan omaan alumiiniseen 
kannuun. Kannu piti pestä ja tuulettaa hyvin ennen myymälään menoa, jotta se oli 
puhdas. Myyjä mittasi tiskin takana suuresta maitokannusta litran mitalla maitoa 
asiakkaan omaan kannuun. Myöhemmin tuli ruskeat lasipullot, jotka käytön jälkeen 
pestiin kotona ja palautettiin kauppaan. Sitten oli vuorossa tunteita herättäneet muoviset 
maitopussit ennen kuin pahviset maitotetrat keksittiin.133 
 
Maidon vaihtuvat pakkausmateriaalit herättivät muistoissa paljon tunteita. Arki ei aina 
ollut yhtä juhlaa raahatessa päivittäin raskaita maitokannuja kerrostaloasuntoihin tai 
siivotessa valuvien muovisten maitopussien jälkiä lattialta. 
 
Tietenkin asiaa pahensi maitopussit, jotka olivatkin melkoisia vuotajia. 
Kuinka usein sainkaan kauppamatkalla aikaan maitovanaa ja keittiön 
valkaisua, kun maito hyvin helposti oli ympäriinsä eikä mukissa juomista 
varten.134 
 
Muovisille maitopakkauksille oli kehitetty pöydällä pidettävä teline, johon litran 
maitopussi pistettiin.135 Naiset keksivät hyödyntää käytettyjä maitopusseja erilaisten 
käsitöiden materiaalina. Maitopussit leikattiin suikaleiksi, joista virkattiin esimerkiksi 
kylpyhuoneen mattoja, ostoskasseja ja rantahattuja.136 
 
  
                                                 
133 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1246–1250. 
134 MV: K40/770. 
135 MV: K40/770; SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1246–1250. 
136 MV: K40/695; SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1443–1446. 
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Naiset arjen askareissa 
 
Päivittäinen ruoanvalmistus ja -hankinta kuuluivat tutkielmani aikavälillä 1930–1960-
luvuilla suurelta osin naisten askareisiin. Kaupungin virkamiesperheissä saatettiin 
perheen rouvan avuksi palkata kotiapulainen,137 ja perheessä asuessaan myös 
isovanhempi osallistui arjen tehtäviin. He kaikki olivat naisia. Aineistoni muistelmista 
on nähtävissä, että suurin osa naisista kävi myös palkkatyössä ainakin jossain vaiheessa 
elämäänsä. Lasten syntyessä perheen naiset jättäytyivät usein työstä hoitamaan kotia, 
kunnes lasten kasvaessa palasivat takaisin palkkatyön pariin. Näin käytäntö myös saneli 
ja vakiinnutti sukupuolisen työnjaon asemaa perheissä. Se, että suurin osa 
maitokauppamuistoista liittyy perheen naisiin, voidaan yhdistää perinteiseen 
sukupuolen mukaiseen työnjakoon naisten ja miesten töistä. Muistoissa naisten 
päivittäisiin kodin askareisiin kuului siivouksen, kodin ja lasten hoidon ohella 
ruokatarvikkeiden hankinta ja ruoan valmistus. Arjen tehtävien ohella, ja niihin liittyen, 
sukupuoli voidaan liittää kodin tilan jakamiseen, naisen ja miehen tilaan. Perinteisissä 
talonpoikaistaloissa uunin puoleinen osuus kuului naisten töihin liittyvään tilaan ja oven 
läheisyydessä sijainnut työkalujen paikka miesten tilaan. Sukupuolen mukainen tilan 
jako näyttää jatkuneen myös kaupunkikodeissa. Monet arjen tehtävät useasti jatkuivat 
naisten töinä, vaikka he olisivat myös käyneet kodin ulkopuolella palkkatöissä.138 
 
Aineistoni kertomuksista valtaosa on naisten kirjoittamia ja naiset tekivät suurimman 
osan kotitöistä, jolloin voisi ajatella, että kotitöiden raskaus ja arkinen uurastus nousisi 
jokaisesta vastauksesta erityisen korostetusti esiin. Näin en kuitenkaan mielestäni ole. 
Vastauksista oli havaittavissa kahdenlaista näkökulmaa naisten arjen aherrukseen. 
Kotitöiden raskaus tulee esiin vertauksina muisteluhetkeen, 1990-lukuun, jolloin kaikki 
oli helpompaa verrattuna entiseen. Vastauksissa muistellaan, miten kaikki piti ennen 
tehdä itse, alusta loppuun. Kaupungissa asuessa ostosreissuille piti lähteä joka päivä, 
kantamukset olivat raskaita ja ruoanvalmistus vei aikaa, kun ei ollut työtä helpottavia 
koneita, eikä eineksiä juuri ollut tai käytetty.139 Lapsuuden muistoissa erityisesti äidin 
aherrusta perheen eteen arvostetaan ja myös tietyllä tapaa myös ihannoidaan: 
                                                 
137 Sillanpää 1999, 74–78. 
138 Ruotsala 2007, 154164. 
139 MV: K40/679. 
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Lapsena muistan kuinka äitini päivä rakentui pääasiassa aterioiden 
suunnittelusta, ruoan hankkimisesta ja sen valmistelusta. Sen ohella hän 
kotirouvana tietenkin siivosi ja kasvatti meitä lapsia.140 
 
Toisessa näkökulmassa kyse oli enemmänkin perheen rooleista ja tehtävistä, joissa 
jokainen toi oman osansa perheen yhteiseen hyvinvointiin. Tämäntapainen näkökulma 
esiintyi erityisesti aikuisten muistellessa omaa rooliaan perheessä. Naisen, ja erityisesti 
äidin rooliin ikään kuin kuului kodista, ruoasta ja lapsista huolehtiminen, vaikka se olisi 
ollut raskastakin. Mielestäni nämä muistot eivät poista kotityön raskautta ja naisten 
uurastusta, joka lauseiden välistä on ymmärrettävissä. Esimerkiksi kirjoituksissa, joissa 
luetellaan, mitä kaikkea joka arkipäivä piti naisen kotona tehdä, arjen vaativuus tulee 
näkyväksi. Se, ettei arjen aherrusta korostettu, eikä omaa panosta kotityöhön nostettu 
esiin, liittyy ehkä yleisesti kyselyjen aiheisiin ja maitokauppamuistoihin tekemiini 
rajauksiin. Lisäksi arvostuksen puuttuminen voidaan liittää perinteiseen agraarisesta 
taloudesta lähtöiseen ajatukseen, jossa naisten ja miesten välisessä kulttuurisessa 
hierarkiassa naisten kotityöt on nähty vähemmän arvokkaina, kun miesten työt kodin 
ulkopuolella.141 
 
Perheellisten naisten työssäkäynti yleistyi kaupungeissa sotien jälkeen 1950-luvulla, 
mikä omalta osaltaan vaikutti perheen sisäisten roolien muotoutumiseen.142 Roolit 
kuitenkin muuttuvat hitaasti. Ruoanlaittoon liittyvät tehtävät olivat vahvasti edelleen 
naisten valtakuntaa. Näin ollen myös ostoksilla käynti kuului naisten arjen askareisiin, 
kuten vuonna 1935 syntynyt nainen kertoo: 
 
Tietysti minä tein ostokset ennen vanhaan. Mies ei lähtenyt kauppaan, ei 
edes lauantairuuhkassa, koska siellä saattoi mahdollisesti olla jonoa. 
Minä hain lapset päivähoidosta, tasapainoilin kaupassa kassien, pussien 
ja lasten kanssa. Nyt, kun olemme eläkeläisiä, käymme yhdessä 
kaupassa.143 
 
                                                 
140 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta 1508. 
141 Ruotsala 2007, 153. 
142 Toivanen 1990, 50. 
143 MV: K40/695. 
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Mutta poikkeuksiakin toki oli, vaikka naisten vastuu ruokahuollosta esiintyi muistoissa 
naisten roolina.144 Erityisesti sen huomaa, kun ajassa mennään eteenpäin. Lähempänä 
1960-luvun muistoja mies osallistui jo kaupassa käyntiin ja ruoan valmistukseen. Arjen 
sujuvuus nähtiin usein perinteisiä sukupuolirooleja tärkeämpänä, ja se, joka parhaiten 
kerkesi töistä päästyään käydä ostoksilla tai kenen kotimatkan varrella tutut kaupat 
olivat, hoiti päivittäiset ostokset.145 
 
”Oli kauppoja mistä valita”146 
 
Helsingissä oli 1950-luvun alkupuolella yli 2600 elintarvikemyymälää, joista lähes 700 
oli maito- ja leipäkauppoja, runsaat 700 lihakauppoja ja näiden lisäksi oli 700 
siirtomaatavarakauppaa sekä muutama kymmenen sekatavarakauppaa.147 Muistoissa 
kerrotaan, miten pieniä korttelikauppoja oli jokaisessa korttelissa ja kadun kulmassa.148 
 
”Levisi kuin Elanto” oli sen ajan lentävä lause, joka tarkoitti minkä 
tahansa asian leviämistä, olipa kyseessä halkopino tai juoru.149 
 
Asiakkaalla kaupan valintaan vaikuttivat ainakin sijainti, valikoima, tuotteiden laatu, 
yleinen siisteys ja palvelu.150 Korttelikaupat, myös maitokaupat, suljettiin arkisin 
yleisesti kello 17.00 aikaan. Osa oli auki myös lauantai-aamupäivisin ja sunnuntainakin 
pari aamun tuntia. Kauppojen suppeat aukioloajat asettivat omat haasteensa arjen 
sujuvuuteen. Naisten ollessa kotona pitämässä huolta perheen arjesta kauppaostokset 
tehtiin aamupäivisin. Naisten työssäkäynnin lisääntyessä kauppojen aukioloajat eivät 
enää palvelleet arjen haasteissa, vaan myös miehet ja lapset ottivat osaa ruokatavaroiden 
hankintaan. Työssä käyvät vanhemmat tekivät ostoksensa arkisin matkalla töistä kotiin. 
Ostokset hankittiin kaupoista, jotka osuivat reitin varrelle.151 
 
                                                 
144 MV: K40/770. 
145 MV: K40/422; MV: K40/4. 
146 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1273. 
147 Hoffman 1997, 374. 
148 Esim. SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 557–561; SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 2004; 
SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 2897–2898. 
149 MV: K40/695. 
150 MV: K40/770. 
151 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta 3040. 
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Jokapäiväinen kaupoissa asiointi vaati järjestelykykyä, jotta asiointi oli mahdollisimman 
sujuvaa. Korttelikaupat olivat palvelumyymälöitä, joissa myyjä antoi ruokatarvikkeet 
tiskin takaa asiakkaan toiveiden mukaan. Kaikkia elintarvikkeita ei saanut samalta 
tiskiltä tai edes samasta myymälästä, jolloin kaupoissa kiertely vei oman aikansa. 
Esimerkiksi Elannon myymälät olivat ensin erotettu myytävän tuotteen mukaan 
erillisiksi yksiköiksi väliseinillä ja omilla sisäänkäynneillä. Asiakas joutui siirtymään 
kaupasta toiseen, kunnes myöhemmin tila muutettiin yhtenäiseksi ja ostokset tehtiin 
samassa tilassa mutta eri tiskeillä.152 Jonottaminen oli osa arkea.  
 
Kaikilla osastoilla oli jonot ja jonotusnumerot. Minä kehitin systeemin: 
ensin otin maitopuolelle, sitten juoksin lihapuolelle numeron hakuun ja 
sen jälkeen menin tekemään ostoksia sekatavarapuolelle. Siellä oli 
vastassa puhelias Roosa-rouva, joka tunsi kaikki asiakkaat nimiltä. 
Viimeisenä oli vuorossa maitopuoli. Joskus systeemi petti ja jouduin 
ottamaan uuden numerolapun. Sitten se jonottaminen todenteolle vei 
aikaa. Maito myytiin litran lasipulloissa tai ns. irtomaitona, jota myyjätär 
mittasi tonkasta pitkävartisella litran mitalla. Voi oli irtovoita, jota 
myyjätär kaapi voipaperiin puisella lastalla. Kassakoneet eivät laskeneet 
loppusummia. Myyjätär laski valkoisen puotipaperin reunaan kynällä 
ostosten yhteishinnan ja tarkisti vielä laskentansa. Paperiin kääräistiin 
viimeinen ostos, joten asiakas saattoi tarkistaa laskun kotona 153 
 
Kauppojen valintaan vaikutti sijainnin lisäksi niiden siisteys ja valikoima. Tuotteiden 
laatu oli tärkeä, ja laadun takia oltiin valmiita asioimaan useassakin eri kaupassa. 
Tuotteiden laatuun liittyy luotettavuus. Kaupan myyjät esittelivät tuotteiden 
koostumusta, tuoreutta ja ominaisuuksia tiskin takana, ja ostopäätöksen tehtyään 
tyytyväiset asiakkaat palasivat totta kai uudestaan.154 Tuotteiden laadun koettiin olevan 
parempi, kun tuttu myyjä kertoi ja esitteli niitä. Tuotteet olivat tutussa kaupassa 
ensiluokkaisia ja muistojen mukaan aivan eri sorttia kuin nykyajan muoviin pakatut.155 
 
                                                 
152 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1246–1250. 
153 MV: K40/695. 
154 MV: K40/770. 
155 MV: K40/4; MV: K40/294; MV: K40/770. 
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Aikoinaan arvostamastani tavaran laadusta ja yksilöllisestä korkeasta 
palvelutasosta olen kauppajärjestelmien muutosten myötä joutunut 
luopumaan. Nykyisin lähes kaikki on esipakattu annoksiksi, joiden 
laadusta ei tiedä eikä ostosten määrää pysty itse valitsemaan, vaan pitää 
ostaa jauhelihaa se pakkaus. Aikanaan oli niin helppoa kun tunnollinen ja 
luotettava myyjä esitteli tuotteen ja sen koostumuksen.156 
 
”Kauppauskollisuus” oli myös molemminpuolinen luottamuksen osoitus, kaupat 
tarvitsivat asiakkaitaan ja asiakkaat laadukkaita tuotteita. Poikkeusaikana, sotavuosina 
ja pula-aikana, oli tärkeää käyttää samoja kauppoja, sillä ilman, että oli kaupan tuttu 
asiakas, ei saanut tiskinalustavaroita.157 Kun kaikesta oli pulaa ja elintarvikkeet kortilla, 
niin ostokset piti tehdä välittömästi tavaran ilmaantuessa kauppoihin.158 
 
  
                                                 
156 MV: K40/770. 
157 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 557–561. 





Ruoan hankinta vei paljon aikaa, sillä vaikka kaupat sijaitsivat lähellä, niin 
palvelumyymälöissä, jollaisia maitokaupatkin olivat, oli asiointi hidasta. Tavallisesti 
perheen kotona olevat rouvat lähtivät aamun askareiden jälkeen päivittäisille ostoksille. 
Pienimmät lapset otettiin asioille mukaan, ja silloin reitti kaupalle saatettiin kulkea 
leikkipuiston kautta.160 
 
Ruokaostokset teki aina mummu. Ruokaostoksilla sujahti helposti koko 
aamupäivä. Varhaislapsuuteni kuljin mummun mukana nuo ostosreissut. 
Samassa talossa oli Maanviljelijäin maitokauppa, heti rapun oven 
vieressä ja siitä aloitettiin joka aamu, kuusi päivää viikossa.161 
 
Palvelumyymälöissä myyjä mittasi, punnitsi ja pakkasi tuotteet asiakkaan toiveiden 
mukaan tiskin takana. Lisäksi hän laski käärepaperiin ostosten summan ja rahasti, 
kunnes palveli seuraavaa asiakasta. Oli erikseen maitotiski, leipätiski ja juusto- ja 
voitiski, joilla kaikilla asioitiin erikseen. Tuttu myyjä kyseli kuulumisia, suositteli 
tuotteita ja antoi ruokaohjeita. Tämänkaltainen palvelu synnytti luonnollisesti jonoja, 
eivätkä vanhan ajan kivijalkakaupat mitään pikamyymälöitä olleetkaan.162 
 
Myymälän henkilökunnan ystävällisyydellä ja henkilökohtaisella palvelulla oli suuri 
merkitys kaupan valinnassa. Erityisesti ystävällinen palvelu sai asiakkaat palaamaan 
uudestaan ja epäystävällinen vaihtamaan kauppaa. Naisten asioidessa maitokaupoissa 
tuttavallisuutta ei koettu tungettelevana tai mitenkään ahdistavana, vaan enemmänkin se 





                                                 
159 MV: K40/443. 
160 MV: K40/98; MV: K40/443. 
161 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 44. 
162 MV: K40/695. 
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Minua rouviteltiin ja palveltiin ja todella koin olevani kuin joku erittäin 
arvostettu henkilö. Korttelikaupoissa tuli pian tutuiksi, joten 
keskusteluaiheet laajenivat, mutta kohtelu ja palvelutaso ei tippaakaan 
laskenut, mikä minusta nuoresta tytöstä tuntui hienolta. Siis palvelutaso 
sai ainakin minut asioimaan paikoissa, joissa minua palveltiin hyvin. Siis 
palvelutaso oli todellinen kilpailuvaltti asiakkaiden kalastelussa.163 
 
Palvelun henkilökohtaisuus ja tuttavallinen rupattelu, ovat myös niitä asioita, joita 
muistoissa maitokauppojen ajasta eniten ikävöidään. Muistoissa asiakkaan 
huomioonottava henkilökohtainen palvelu vertautuu muisteluhetkeen ja palvelussa 
tapahtuneeseen muutokseen. Palvelusta kertovat muistot ovat osaltaan myös nostalgisia, 
kaipauksen sävyttämiä, joissa ikävöidään mennyttä. Haikeudella muistellaan entisaikain 
erinomaisen ystävällistä164 ja huumorilla höystettyä165 palvelua. Asiakkaita tervehdittiin 
kohteliaasti, kysyttiin kuulumiset ja esiteltiin tuotteita.166 Tämäntapaisissa muistoissa ei 
esiinny maitokaupoissa asioinnin hitautta, jonottamista tai jokapäiväisyydestä johtuvaa 
arkista uurastusta. Nostalgiasta muistoissa kirjoittaneen Pirjo Korkiakankaan mukaan 
nostalgian sävyttämiin muistoihin liittyy myös unohtaminen, sillä tällaiset muistot 
saavat voimansa juuri nostalgisia tunteita ja mielikuvia herättävien piirteiden ja 
yksityiskohtien kautta. Muistellessa myös luodaan jotain, mitä kaivata, eikä vain 
palauteta mieleen onnellisia muistoja.167  
 
Kertomuksissa muistellaan lämmöllä lähikaupan tuttavallista tunnelmaa. Siellä tiskin 
takana häärivät tutut ja aina auttavaiset myyjät, jotka monet muistettiin nimeltä. Heidän 
kanssaan vaihdettiin päivittäin kuulumiset ja jutusteltiin naapuruston asioista.168 Oltiin 
tultu tutuiksi. Kaupasta saattoi kysellä vinkkejä, ja ruokaohjeita vaikka koko viikon 
ruokalistaan ja puuhakas myyjä muisti tiskin takana kysyä: ”Maitoonko keitätte sopan? 
Onko sipulit? Entä…?”, eikä mitään päässyt unohtumaan.169 Ja jos ostoskassi oli jäänyt 
kotiin, niin sai lainaksi ostoskorin kantamuksia varten.170 
                                                 
163 MV: K40/770. 
164 MV: K40/505. 
165 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1246–1250. 
166 MV: K40/4; MV: K40/151; MV: K40/505; SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1246–1250. 
167 Korkiakangas 1996, 37–38. 
168 MV: K40/151. 
169 MV: K40/695. 




Kauppareissu kesti siis pitkään, varsinkin kun mummu oli sekä suomen- 
että ruotsinkielinen, palvelu oli erinomaista ja varsinkin maitokaupan 
myyjät hyviä tuttuja, lähes ystäviä. Minäkin tiesin heidän 
elämänvaiheensa, murheensa, avioitumisensa ja lasten syntymät.171 
 
Maitokauppamuistoissa nostalgian sävyttämät muistot tulevat esiin, kun verrataan 
entisajan palvelumyymälöissä asiointia valintamyymälöissä asiointiin. Tuttavallisiin 
maitokauppoihin verrattuna marketeissa palvelun kuvataan olevan ystävällistä, mutta 
siitä puuttuu henkilökohtainen tuttavallisuus. Myös keskustelut rajoittuvat usein 
sanoihin päivää, kiitos ja näkemiin. Tiskin takana tapahtuvaan palveluun verrattuna on 
isoista marketeista välillä vaikea löytää tarvitsemaansa, eikä ole keneltä neuvoa kysyä. 
Syyksi tähän nähdään myyjien vähäinen määrä ja kiireellisyys, ei niinkään 
tarkoituksenmukainen epäystävällinen kohtelu.172 
 
Nostalgian muistoissa voi ymmärtää myös tarkastelemalla vastaajien ikää, sillä noin 
puolet muistelijoista olivat syntyneet 1920-luvulla, ja muistellessaan maitokauppa-
aikoja he olivat noin 70-vuotiaita. Iäkkäimpien muistelijoiden kirjoituksissa 
valintamyymälöiden mukanaan tuomat muutokset, suurine valikoimineen ja valmiina 
muovipakkauksineen, tuntuivat usein kovin haastavilta ja turhankin hankalilta. 
Muistoissa kaivataan tuttuja myyjiä ja kiireetöntä aikaa.173 
 
Kaupassa asioiminen vei toden totta aikaa, mutta ajan kulun positiivisena asiana 
maitokaupoissa tapasi tuttuja ja sai tietää naapuruston kuulumiset. Jokapäiväiset 
kauppareissut olivat myös naisten kohtaamishetkiä. Sitä muisteltiin arkipäivän 
terapiana. Tavattiin naapureita ja tuttuja kaduilla ja kaupoissa, ja siinä kaupan tietämillä 
vaimot vaihtoivat kuulumisiaan kuin ennen kirkonmäellä konsanaan.174 Arkipäivän 
kohtaamiset olivat tärkeä tietolähde lähialueen tapahtumista, eikä niitä voitu eikä haluttu 
jättää väliin. 
 
                                                 
171 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta 44. 
172 MV: K40/151; MV: K40/316; MV: K40/327; MV: K40/505; MV: K40/665. 
173 MV: K40/665; MV: K40/770. 
174 MV: K40/438. 
47 
 
Kaupassa juttu kulki! Siinä jonossa kuuli kaiken, mitä kaupunginosassa oli 
tapahtunut. Me kaikki asiakkaat jännitimme, kun maitokaupan nuori 
myyjätär osallistui Miss Suomi -kilpailuun. Hän ei menestynyt, mikä oli 
meidän mielestä kieroa tuomaripeliä.175 
 
Muistoissa arkipäivän kohtaamiset näyttäytyvät naisille päivän tärkeinä hetkinä, jotka 
koettiin tarpeellisiksi ja mukaviksi lepotauoiksi arjen askareiden keskellä. Naiset, jotka 
eivät käyneet palkkatyössä, viettivät suuren osan päivästään hoitaen kotia ja lapsia. 
Kodin on perinteisesti ajateltu olevan naisten töiden aluetta, ja naiset myös loivat, ja 
luovat monesti edelleenkin kodin hengen ja kodikkaan ilmapiirin. Koti on nähty, 
erityisesti agraarisessa taloudessa, paikaksi, jossa pitää jatkuvasti tehdä erilaisia 
askareita. Ainoa mahdollisuus päästä hetkeksi irti kodin tehtävistä, oli lähteä pois kotoa. 
Maailma kodin ulkopuolella tarkoitti hetkellistä vapautta raskaasta työstä ja 
vastuusta.176 Muistoissa kuljetaan ja asutaan kaupunkiympäristössä, jossa kotiin 
yhdistetään samanlaisia ajatuksia naisten töiden alueesta kuin perinteisessä 
agraaritaloudessa. Päivittäinen ostoksilla käynti oli tärkeää toisaalta ruoan hankinnan 
kannalta, mutta myös naisten keskinäisinä kohtaamisina ja päivän lepohetkinä.  
 
Arkipäivän kohtaamisten lisäksi naapureiden kanssa solmittiin myös oikeita 
ystävyyssuhteita.177 Muistoissa kerrotaan naapurusten välisestä kaupungin 
kyläilykulttuurista. 
 
Kahvin keittohetkellä äitini piti oven avoinna rappuun, jolloin 
kahvintuoksu levisi kaikkialle. Naapurinrouvat saivat aiheen tulla 
lainaamaan kupillisen sokeria, pari kananmunaa tms. Siinä ohella he 
saivat nauttia aitoa kahvia, sillä aina tarjottiin naapurille, jos oli mitä 
tarjota.178 
 
                                                 
175 MV: K40/695. 
176 Olsson 2009, 36–41. 
177 MV: K40/443. 
178 SKS KRA. Ruokamuistoja lapsuudesta. 1246–1250. 
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Käytiin vuoroin toisten luona juomassa kahvia, juttelemassa, ja joskus syöntiin 
illallistakin yhdessä.179 Naapurit ja tuttavat kyläilivät toistensa luona ilmeisen usein ja 
etukäteen sopimatta, sillä ei ollut puhelinta!180 Maitokaupoissa ja kauppojen edustalla 
tutustuttiin, rupateltiin ja jaettiin arkielämän neuvoja muiden muassa lasten hoidosta ja 
kasvatuksesta.181 
  
                                                 
179 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1246–1250; SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1273; SKS 
KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 2190. 
180 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 2190. 
181 MV: K40/443; MV: K40/665. 
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Lapsen rooli perheen arjessa nousee tutkielmassa esiin kahden eri kyselyn muistoista. 
Lapsen silmin katsottuna, mutta muistettuna aikuisuudessa, arjen kokemuksia 
tarkastellaan Ruokamuistoja lapsuudesta -kyselyn vastausten avulla. Ostotottumusten 
muuttuminen -kyselyssä kertojat tuovat esiin perheen näkökulman ja lasten roolin 
perheessä aikuisten näkökulmasta. Lasten osallistuminen askareisiin näyttäytyy perheen 
arjen sujuvuuden kannalta tärkeänä ja merkityksellisenä. Vanhempien käydessä töissä 
lasten tuoma apu korostui entisestään. Perheessä asuvat isovanhemmat toivat oman 
tukensa arjen sujuvuuteen, mutta muita sukulaisia harvemmin mainitaan. Muistoissa 
tulee harvoin esiin, asuuko muita sukulaisia lähistöllä tai ei. Useimmat perheet näyttävät 
hoitaneen itse kaikki arjen toiminnot, ja perheen jäsenten roolit jakautuivat niiden 
mukaan. Seuraavassa tarkastelen lasten roolia perheen arjessa maitokauppakokemuksien 
kautta. 
 
Lapset olivat hyvänä kauppa-apuna kaupungilla, jossa kuljettiin pikkupuodista toiseen 
eri ostosten perässä. Maito, liha, kala ja muut elintarvikkeet myytiin kaikki omissa 
myymälöissään. Lapset lähtivät mielellään vanhempien tai isovanhempien avuksi 
kauppareissuille. Lapsuuden muistoissa ilmenee, miten yhteiset ostoksilla käynnit olivat 
aina odotettu tapahtuma.182 Kaupungissa lasten elinpiiri sijoittui usein kodin ja koulun 
välille. Leikit lähikortteleissa, ja kodin säännöt kielsivät lähtemästä kauemmas. 
Lapsuuden muistoissa kaupungille lähteminen toi mukavaa vaihtelua arkeen ja olihan se 
joka kerta myös yhtä jännittävää, oikea seikkailu. Siinä saattoi kauppiaalta saada vaikka 
karamellin kaupantekijäisiksi.183 Karamellin avulla saatiin sitten puhtia askeliin ja 
jaksettiin kiertää kaupungin kaduilla monta eri myymälää.184 
 
Kauppaan lähdöt tapahtuivat aina yleensä äitimme palattua työstä jolloin 
omat kassit sekä maitokannu, kerma-astia käsiimme ja taipaleelle.185 
                                                 
182 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1273. 
183 MV: K40/558; SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1273. 
184 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 147–150; SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1443–1446.  
185 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1273. 
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Työn teon opettaminen lapsille on kuulunut perinteisiin kasvatustapoihin. Ensin on 
opeteltu helpompia asioita ja sitten siirrytty enemmän taitoa vaativiin. Mitään 
täsmällistä ikää kotitöiden opetteluun ei ole ollut. Kodin askareissa, kuten ruoanlaitossa 
ja siivouksessa auttaminen ovat perinteisesti kuuluneet tytöille, mutta myös pojat ovat 
auttaneet varsinkin raskaampien kantamusten kanssa. Tytöiltä on myös vaadittu 
enemmän ahkeruutta ja huolellisuutta. Lasten työntekoa on perusteltu laiskuuden pois 
kitkemisellä ja toimeen oppimisella, mutta lasten avusta on ollut paljon hyötyäkin.186  
 
Muistoissa lasten kaupassakäynneistä ei kerrota erityisesti työhön oppimisena tai työn 
tekemisenä. Kaupassakäynnit olivat enemmänkin osa lasten arkea, osa heidän rooliaan 
perheessä. Lapset lähetettiin maitokauppaan ostoksille187. Kaupassakäynti on yksi arjen 
perusasioita, jota muistoissa opeteltiin ja harjoiteltiin lapsesta saakka. Muistoissa ei 
myöskään esiinny mitään tarkkaa ikää, milloin kauppaostoksilla käynnit olisi aloitettu. 
Osa lapsista piipahti aina silloin tällöin kerrostalon alakerran kaupassa jo muutaman 
vuoden ikäisinä, ja toiset taas aloittivat ostoksilla käynnin kouluiässä. 
 
Arjen taidot ovat välittyneet sukupolvelta toiselle kodin piirissä, luonnollisena 
kasvatukseen kuuluvana asiana. Erityisesti tytöt ovat hiljalleen omaksuneet äitiä 
seuraamalla erilaisia arjen askareita.188 Tyttöjen taitojen karttuessa he saivat myös 
osallistua erilaisiin arjen tehtäviin. Kaupungissa yksi tärkeä tehtävä oli juuri ostoksilla 
käynti. Kerrostalon pohjakerroksessa sijaitsevat kivijalkakaupat olivat helppoja 
ostospaikkoja, eikä usein edes tarvinnut tehdä vaarallisia kadunylityksiä. Lapset 
lähetettiin ostoksille erityisesti läheiseen ja tuttuun maitokauppaan, joka koettiin 
lapselle turvalliseksi paikaksi.189 Maitokauppoja oli joka korttelissa, joten jokaisella 
kaupunkilaisella oli ainakin yksi tuttu kauppa, tuttuine myyjineen, jossa lähes päivittäin 
asioitiin. Maitokaupat olivat pieniä, valikoima myös suhteellisen suppea ja siellä 
myytiin tuttuja tuotteita. Lapset oppivat kaupassa asioinnin olemalla ensin äitiensä 
mukana ja myöhemmin kasvaessaan uskaltautuvat myös itse kokeilemaan. Muistoissa 
lasten kaupassakäynti lisääntyi perheen äitien ollessa palkkatöissä. Arkisin maitokaupat 
                                                 
186 Ruoppila 1938, 75–77. 
187 MV: K40/ 246. 
188 Knuuttila 2006, 231–236. 
189 MV: K40/98; SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 44; SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1821; 
SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 2897–2898. 
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sulkivat ovensa yleensä kello 17.00 aikaan, jolloin työssäkäyvien oli vaikea ehtiä kodin 
lähellä olevaan kauppaan päivittäisille ostoksille. Lapset hakivat koulusta tullessaan 
maitokaupasta päivittäisiä ostoksia, joihin kuului yleisesti maitoa, polakkaa tai 
ranskanleipää ja joskus pieni 1dl kannu kermaa.190 Enemmän tarkkaavaisuutta ja 
osaamista vaativat ostokset, kuten liha- ja kalakaupassa asioinnit, hoitivat yleensä 
aikuiset.191 
 
Äiti kulutti paljon aikaa ruuan valmistukseen ja opetti myös minua, tyttö 
kun olin, osallistumaan ruuanlaittopuuhiin. Koska molempien vanhempien 
työpäivät olivat pitkiä eikä isä koskaan osallistunut ”naisten” töihin, niin 
jo 8-vuotiaasta lähtien sain kantaa osan keittiö tai oikeammin 
keittokomerovastuusta. Kaksi vuotta vanhempi veljeni joutui myös 
käymään kaupassa etenkin jos oli painavia ostoksia. Miltei joka päivä oli 
äidin kirjoittamalla lapulla ohjeet mihin aikaan perunat piti laittaa 
kiehumaan, laatikko uuniin tai silakat hakea puupytystä vintiltä jne. 
Toisessa lapussa oli ostoslista. Sillä aikaa kun äiti keitti puuron joko 
veljeni tai minä kävimme naapuritalon maitokaupassa ostamassa maitoa 
ja pienen mitan kermaa. Maitokauppa avattiin klo 7 ja meitä lapsia oli 
siellä monestakin perheestä samalla asialla.192 
 
Etnologi Pirjo Korkiakangas on tutkinut lapsuusmuistojen ja lapsuuden muistelun 
pohjalta lasten työntekoon ja leikkiin agraarissa ympäristössä liittyneitä kokemuksia 
väitöskirjassaan Muistoista rakentuva lapsuus. Agraarinen perintö lapsuuden työnteon 
ja leikkien muistelussa.193 Hänen tutkimuksessaan lasten työnteko on suhteellisen 
selkeästi jakautunut tyttöjen ja poikien töihin, joiden mallit ovat naisten ja miesten 
maailmassa. Miesten työt suuntautuvat kodin ulkopuolelle, kun naisten työt rajoittuvat 
pääosin kodin piiriin. Korkiakankaan tutkimuksessa tulee osittain esiin samankaltaisia 
tulkintoja kuin omassa tutkielmassani. Lapsuudessa opittuja askareita arvostettiin 
muistoissa usein eräänlaisena pääomana, josta oli hyötyä myöhemmässä elämässä. 
Perheen arkea avustavat askareet liitettiin myös leikkiin, jolloin niitä ei koettu 
                                                 
190 MV: K40/246; SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta 875–877; SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta 
2897–2898. 
191 MV: K40/316; MV: K40/547. 
192 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 875–877. 
193 Korkiakangas 1996, 77–78. 
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pakonomaiseksi aherrukseksi. Toisaalta agraariympäristössä lasten tekemät työt myös 
koettiin paljon raskaammiksi ja enemmän aikaa vieviksi, kuin mitä tämän tutkielman 
kaupunkiympäristöön sijoittuvat muistelmat kertovat. Agraaritaloudessa lasten 
tehtävänä oli myös erilaisten asioiden toimittaminen, kuten kaupassakäynti tai kahvin 
vienti peltotöissä oleville. Tällaisissa muistoissa Korkiakankaan tulkinnan mukaan 
korostuvat töiden toistuvuuteen ja ”passaamisluonteeseen” liittyvät vastenmielisyys 
mutta myös ylpeyden tunne tehtävästä suoriutumisesta194. Samankaltaisia kokemuksia 
on tulkittavissa myös kaupunkiympäristön maitokauppamuistoista. 
 
Lapsuuden muistoista välittyy kahdenlaista kokemusta ostoksilla käynnistä. 
Vastauksissa kerrotaan välttämättömän elannon huolehtimisesta195 ja kaupassa 
käynnistä luonnollisena osana koululaisten arkipäivää, silloin kun tuttu maitokauppa 
sijaitsi lähellä tai koulumatkan varrella196. Kantamuksia muistellaan painavina ja 
ostosten tekoa jokapäiväisenä pakkona. Erityisesti, jos perheen vanhemmat olivat 
myöhään töissä, eikä vaihtoehtoja kaupassakävijälle ollut. Maitokaupassa asiointia 
muisteltiin pakollisena tehtävänä, jota ei olisi haluttu tehdä. 
 
Kauppaan oli matkaa lähes 2 km. Minä kävin ostoksilla. Maitoa oli 2 
litran kannu, joka joskus kaatui kotimatkalla. Karkkeihin ei ollut rahaa. 
Sokeripala sai kelvata.197 
 
Toiset taas muistelivat osallistumista arjen askareisiin oppimisen kautta. 
Kaupassakäynti ei aina ollenkaan ollut pakollista, mutta monet tunsivat tyytyväisyyttä 
pystyessään auttamaan äitiä arjen tehtävissä.198 Lapsille annettiin vastuuta ja onnistunut 
ostosreissu oli palkinto, jota muisteltiin ilolla. Kauppareissu koettiin jännittäväksi, 




                                                 
194 Korkiakangas 1996, 85–99. 
195 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 2971–2979. 
196 MV: K40/422; MV: K40/505. 
197 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1821. 
198 MV: K40/422; SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 2081. 
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Kivijalkakaupoista tuli toria jokapäiväisempiä ruoanhankintapaikkoja, ja 
koska olin jo iso tyttö, sain vastuulleni maito- ja siirtomaatavarakaupassa 
tehtävät päivittäisostokset. Äiti jätti ostoslistan ja rahat tiettyyn laatikkoon 
keittiössä.199 
 
Oli jännittävää myös seurata kauppiasta työssään mittaamassa ja punnitsemassa tuotteita 
pusseihin ja paperiin. Äiti oli usein kirjoittanut valmiiksi tarkan ostoslistan, jonka 
mukaan ostokset yhtä tarkasti myös tehtiin. Äiti oli laittanut myös rahat säilöön 
tarkkaan paikkaan, jonne loppurahat tuli palauttaa. Näistä säännöistä ei saanut poiketa, 
eikä muistoissa tule esiin, että sitä oltaisiin edes harkittu.200 
 
Aikuisten muistoissa perheen äidit kertovat omien lastensa maitokaupassa käynneistä 
luonnollisena osana kaupungin arkea. Muistoissa vertaillaan kaupungin kauppareissuja 
maaseudun maitotinkiin, joka tuotiin läheiseltä tilalta kotiovelle saakka201. 
Kaupungeissa, kun tätä vaihtoehtoa ei enää ollut, piti kaikkien, erityisesti naisten ja 
lasten, osallistua ruoan hankintaan kaupoista. Muistoissa, joissa kerrotaan lasten 
poikenneen202 tai totta kai käyneen203 koulun jälkeen maitokaupassa, kertovat arjen 
sujuvuuden olleen ennen kaikkea tärkeintä. Se välittyy aikuisten muistoista. Muistoissa 
kerrotaan myös ylpeydellä omista lapsista, jotka jo pienestä oppivat kaupassa asioinnin 
taidon ja meidän tytöstä tulikin moniksi vuosiksi hyvä kaupassa kävijä204. 
 
Lasten kohtelu kaupoissa 
 
Tutuissa lähikaupoissa lapsia kohdeltiin yleisesti ystävällisesti ja auttavaisesti, jolloin 
kaupassa käynti muistetaan mukavana ja onnistuneena tapahtumana. Myyjät huomioivat 
myös pienemmät lapset, jotka muuten olisivat helposti jääneet rouvasväen jalkoihin.205 
Tämänkaltaiset muistot näyttäytyvät kertomuksissa myönteisinä kauppakokemuksina ja 
saivat ostoksilla käynnin tuntumaan miellyttävältä ja tärkeältä tehtävältä lasten mielestä. 
 
                                                 
199 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1443–1446. 
200 MV: K40/770; MV: K40/ 505. 
201 MV: K40/422. 
202 MV: K40/665. 
203 MV: K40/505. 
204 MV: K40/558. 
205 MV: K40/558. 
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Vanhanajan kaupat ja kauppiaat olivat kivoja. Esimerkiksi Karlo, joka 
haavoittui 1 Maailmansodassa Puolan rintamalla rupesi kauppiaaksi. 
Hänellä oli tapana laittaa pakettinappulaksi KIS KIS karamelli. 
Naapuritalon kauppias ei sitä tehnyt.206 
 
Poikkeuksiakin kohtelussa oli, ja erityisesti pula-ajan kauppareissut jäivät lapsuuden 
muistoissa mieleen ikävinä tapahtumina. Elintarvikkeiden säännöstely oli hiljalleen 
aloitettu vuoden 1939 lokakuusta alkaen, ja vuoden 1940 loppuun mennessä suurin osa 
ruokatavaroista oli jo säännöstelyn alla. Maaseudulla elettiin omavaraisemmin, mutta 
kaupungeissa tilanne oli toinen. Suurelta osin elettiin ostoruoan varassa ja vaikka rahaa 
olisi ollut, niin ostettavaa ei.207 Pula-aika oli poikkeusaika muistelijoiden kertomuksissa 
ja muistoissa tuodaan esiin, miten erilaista tämä aika oli verrattuna menneeseen tai 
tulevaan.208 Pula-ajan muistot liitetään osaksi laajempaa kerrontaa. Varsinaista nälkää ei 
nähty, eikä erityistä puutettakaan, mutta kertomuksissa kuvataan pula-ajan tunnelmaa ja 
yksittäisiä muusta ajasta poikkeavia muistoja.209 Päällimmäisinä muistoista välittyy 
häpeän ja kurjuuden tunteita, jotka vertautuvat muisteluhetken yltäkylläiseen aikaan. 
 
Muistan miten häpesin järsiessäni leipää salaa pulpettikannen alla, vain 
maalaisilla oli maitoa ja jotain särvintä leivän päälle210. 
 
Lapset eivät mielellään käyneet ostoksilla tänä aikana, sillä kaupoissa kävi kova kuhina. 
Ihmisiä oli vaikka millä mitalla, mutta ostettavaa vain rajoitetusti. Kauppoihin 
jonotettiin pitkiäkin aikoja ja jonoissa etuileminen oli yleistä. Lasten oli vaikea saada 
ostosvuoroa kaupassa. Muistoissa tulee esiin myös vanhempien rouvien etuilua, joka 
tuntui lapsesta ikävältä ja ristiriitaiselta, kun ei ujona tyttönä211 pystynyt pitämään 
puoliaan.212 
 
                                                 
206 MV: K40/647. 
207 Sillanpää 1999, 82–96. 
208 Esim. SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 2817–2818; SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 
2267–2270; SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 2897–2898. 
209 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 3076. 
210 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 2817. 
211 MV: K40/246. 
212 MV: K40/316. 
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Toisinaan lapset kuitenkin lähetettiin kauppareissuille. Ehkä vanhempien tarkoituksena 
oli lapsen avulla saada hankituksi tarvikkeita, jotka muutenkin olivat kaupoista vähissä. 
Silloin oli myös lupa lähteä omaa korttelia vähän pidemmällekin ostoksia tekemään. 
 
Munista oli joskus nähtävästi pula, koska minut lähetettiin kierrokselle. 
Silloin sai mennä muuallekin kuin Elantoon. Löysinkin Vallilasta pienen 
puodin, jossa parhaillaan pussitettiin munia asiakkaalle. Minulle ei niitä 
kuitenkaan myyty, minua ei tunnistettu vakiasiakaspiirin lapseksi. Itkien 
kerroin kotona epäoikeudenmukaisuudesta.213 
 
En voi välittyä pula-ajan kertomuksia lukiessa ajatukselta, että niiden avulla halutaan 
välittää ajankuvan lisäksi ennen kaikkea poikkeusajan herättämiä tunteita. 
Kertomuksissa on havaittavissa myönteisiä tunteita, kun ei tarvinnut sentään nähdä 
nälkää, vaikka ruokaa oli vähemmän tarjolla kuin aikaisemmin ja kaikesta oli puutetta. 
Kurjuuden ja häpeän tunteita välittyy epäoikeudenmukaisiksi koetuissa tilanteissa, joita 
esiintyy erityisesti pula-ajan muistoissa. Lapsena koettu voimakas häpeän ja 
epäoikeudenmukaisuuden tunne välittyy maitokauppamuistoissa erilaisia kokemuksina. 
Sellaisia ovat esimerkiksi toisten asiakkaiden etuilu kaupan jonossa tai se, etteivät 
myyjät ollenkaan huomioineet lapsia ostoksilla. Myös myyjien liiallinen tuttavallisuus 
koettiin perheen asioiden uteluna, eikä ollenkaan mieluisena jutusteluna.214 Häpeän 
tunteita välittyy muistoista, joissa koetaan aiheuttavan vanhemmille pettymyksiä. 
Epäonnistuttiin kauppaostoksilla esimerkiksi, niin ettei saatukaan tuotua kotiin 
ostoslistan mukaisia tavaroita tai maitokannu kaatui matkalla.215 Muistoista ei tule esiin, 
miten epäonnisiin ostosreissuihin kotona suhtauduttiin, mutta niiden muistelu tuo esiin 
koetun epäoikeudenmukaisuuden aikuisen silmin tarkasteltuna. Tämänkaltaiset 
kokemukset osaltaan auttavat muistojen säilymisessä ja mieleen palauttamisessa, sillä 




                                                 
213 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 2823–2828. 
214 MV: K40/ 246; SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 557–561. 
215 SKS KRA. Ruokamuistot lapsuudesta. 1821. 





Kauppareissut nähtiin usein arjen uurastuksena, mutta ikään kuin luonnollisena osana 
elämää. Kaupassa käynnit vaativat erityistä taitoa kauppareitin suunnittelussa ja 
parhaiden ostospaikkojen löytämisessä. Ennen pakkausmenetelmien kehittymistä ja 
jääkaappien yleistymistä kaupassakäynti oli jokapäiväistä. Maitokaupat olivat auki 
arkisin yleensä vain kello 17.00 asti ja viikonloppuisin vielä vähemmän, joten 
työssäkävijöiden oli suunniteltava ostosreissut kotireitin varrelle. Erikseen oli 
maitokauppa, liha-, kala- ja siirtomaatavarakauppa, jolloin kiertäminen monen eri 
kaupan kautta toi osansa arjen hallintaan. Kaupat olivat palvelumyymälöitä, ja 
jonottaminen jokaisella tiskillä erikseen kuului osaksi kauppakulttuuria. 
Maitokaupassakin jonotettiin erikseen maito- ja leipä-puolelle. Jokaisella oli oma 
alumiininen maitokannu, joka tuotiin pestynä täytettäväksi maitokauppaan. 
Maitokannujen peseminen ja kantaminen edestakaisin oli raskasta puuhaa, eikä 
myöskään maidon läikkymiseltä pitkin kulkureittiä aina vältytty. Sitä pyrittiin 
helpottamaan tuomalla markkinoille lasiset maitopullot, jotka myös oli asiakkaan 
kotona pestävä ja tuotava sitten kauppaan vaihtopulloiksi. Lasipullot koettiin myös 
hankaliksi ja seuraavana oli vuorossa kevyemmät maitopussit. Nämä litran vetoiset 
muoviset maitopussit herättivät paljon tunteita. Ne hajosivat helposti ja löperön pussin 
käyttö oli hankalaa. Näppärät rouvat keksivät kyllä leikata pussit muovisuikaleiksi ja 
virkata niistä mattoja, käsilaukkuja ja suihkuhattuja kodin tarpeisiin. Viimein kehitettiin 
nykyaikanakin käytetyt pahvipakkaukset, joissa maito sekä säilyy että kulkee parhaiten. 
Jokapäiväisillä kauppareissuilla oli rutiininomaisuudestaan huolimatta myös 
kääntöpuolensa. Kaupat olivat enimmikseen naisten aluetta, erityisesti maitokaupat, 
joissa lähialueen naiset tapasivat arkipäivisin toisiaan. 
 
Pro gradu -tutkielman otsikko Arjen kohtaamisia. Maitokaupat osana kaupunkilaisten 
arkea 1930–1960-luvun Helsingissä sisältää ajatuksiani tutkielmastani, mutta myös 
kerronnan analyysia. Arjen kohtaamisia osaltaan tarkoittaa arjen kohtaamista, joka tulee 
näkyväksi jokapäiväisessä kaupassakäynnissä. Ruoan hankinta ja ostoksilla käynti 
olivat tutkielmani tarkasteluajankohtana päivittäisiä, toistuvia tapahtumia, joissa arki 
kohdattiin. Toinen näkökulma käsittää ihmisten kohtaamisen. Kaupunkilaisten arjessa 
oli muistojen kautta tulkittavissa erilaisia kohtaamisia. Lähikortteleiden maitokaupoissa 
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kohdattiin päivittäin myymälän henkilökuntaa ja naapureita, joiden kanssa saatettiin 
ystävystyä paremminkin. Kohdattiin myös uusia tuttavuuksia. Ostoksilla käynti 
palvelumyymälöissä vaati aikaa, mutta jonotus jokaisella tiskillä erikseen kuului asiaan. 
Jonossa juttu kulki ja naapuruston kuulumiset tuli vaihdettua. Annettiin toinen toisilleen 
erilaisia arkipäivän neuvoja muun muassa lastenhoitoon liittyen. Myös myyjät olivat 
tulleet asiakkailleen usein tutuiksi. He jutustelivat palvelun lomassa kysyen kuulumisia 
ja antoivat ruoanvalmistusohjeita. Nämä päivittäiset kohtaamiset koettiin arkisen 
aherruksen katkaisijoiksi, tarvittaviksi lepotauoiksi. Jokapäiväistä kaupassakäyntiä 
kutsuttiinkin ”arkipäivän terapiaksi”. 
 
Lapset saivat ensikosketuksen kaupassa asiointiin usein toimiessaan äidin tai isoäidin 
kauppa-apuna. Myöhemmin taitojen karttuessa he saivat itse opetella maitokaupoissa 
asiointia. Ensin pienessä lähikaupassa, ja myöhemmin koulumatkan varrella 
sijaitsevissa kaupoissa. He kohtasivat maitokaupoissa toisia naapuruston lapsia, jotka 
kaikki olivat samalla asialla. He kohtasivat uusia ja jännittäviäkin tilanteita astuessaan 
aikuisten arjen maailmaan. Piti osata esittää asiansa ja pitää puoliaan, ettei jäänyt 
rouvasväen jalkoihin. Aina ei kaikki mennyt suunnitelmien mukaan, kuten oppimiseen 
kuuluu. Myönteisten kokemusten rinnalla, oli muistoista luettavissa myös häpeän ja 
epäonnistumisen tunteita. 
 
Naapuruston naiset ja lapset tekivät ostoksensa pääasiassa aina samoista kaupoista. 
Korttelikaupat muodostivat oman sosiaalisen ympäristönsä pääkaupungin melskeessä. 
Helsinki kasvoi koko tutkielmani aikarajauksen puitteissa 1930-luvulta 1960-luvulle 
sota-aikoja lukuun ottamatta suuresti sekä väkimäärältään että maantieteellisesti. 
Tutkielmani Helsingin maitokaupoissa asioinnin jokapäiväisyydestä on pieni kurkistus 
kaupungin sisäiseen arkielämään. Maitokaupat muodostivat yhden sosiaalisen 
ympäristön lähinaapurusten kesken. Muita samantyyppisiä lähiympäristön sosiaalisia 
siteitä saattoi syntyä esimerkiksi leikkipuistoissa ja harrastuspiireissä.  
 
Liikkuessaan suuressa kaupungissa väen paljouden keskellä kaikkiin ärsykkeisiin ei ole 
mahdollista reagoida, eikä kaikkia asukkaita voi tuntea edes pintapuolisesti. Jos 
kaupungin elämää tarkastelee yhtenä suurena sosiaalisena ympäristönä, niin se voi 
näyttäytyä ulkopuoliselle kaupunkilaisten pintapuolisuutena, kylmyytenä ja kiireellisenä 
elämänä. Kurkistettaessa kaupungin sisällä oleviin pienempiin sosiaalisiin ympyröihin, 
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kuten tutkielmani maitokauppoihin, sosiaaliset suhteet näyttäytyvät aitoina 
vuorovaikutussuhteina. Sekä asiakkaalla että kauppiaalla on toki omat hyötysuhteensa 
asioidessaan toistensa kanssa, mutta kaupassa haluttiin aidosti myös viettää aikaa, 
muodostaa tuttavuussuhteita ja kuulua johonkin. Tämä tulee esiin haikeudessa, jolla 
kauppamuistoista kerrotaan. Kertomuksissa tulee esiin muutos, ja vaikka 
nykyaikaisissakin itsepalvelumyymälöissä nähdään paljon hyvää, niin kaipaus 
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